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Abstract 
This project has focused on how terror-prevention has become a part of the Danish 
development assistance. We conduct our analysis on two levels; by analyzing the discourse in 
the political rhetoric- the first level, it is seen that the political rhetoric is also shown in official 
political documents- the second level, which also has the link between terror-prevention and 
development assistance. Furthermore it is seen that the link between development assistance 
and terror-prevention is a new form of development assistance, in the sense that poverty-
reduction and efficiency, were the main development focus of the 1990's. In other words, the 
development focus has, in a certain degree, shifted from a focus on the developing country, to a 
focus on the donor-country, and this country’s safety. 
By using theory from Pollitt and Fairclough, we are able to analyze the discourse of the 
rhetoric, and to differentiate between the two different levels we are analyzing.
  1 Problemfelt:
Denne rapport er en diskursanalyse af den danske udviklingspolitik i terrorismens årti. 
Rapporten er en analyse af den retorik VKO regeringen har benyttet sig af fra 2001 til 2011, 
hvor udviklingsbistanden blev tilskrevet en sikkerhedspolitisk rolle. Dernæst er rapporten en 
analyse af om hvorvidt den anvendte retorik har medført en reel ændring af 
udviklingsbistanden.
Efter 11. september har en række stærke udtalelser om ”islam og vesten”, ”civilisationernes 
sammenstød”, og ”terrorristen” fundet vej til den danske debat. En række politikere har i 
kølvandet på terrorangrebet 11. september talt om civilisationernes sammenstød, som et ønske 
de formørkede terrorister fra udviklingslandene besad.
”Ekstremisme og terrorisme har vi kendt i århundreder. Det nye er, at der synes at være tale om 
et forsøg på at mobilisere muslimer over hele verden til krig mod den vestlige civilisation. 11.  
september skulle være startdatoen for et globalt sammenstød mellem civilisationer”1 
Mange bidrog til skabelsen af et fjendebillede- en terrorist, der kunne slå til hvor som helst og 
når som helst. Denne civilisationskonflikt er netop igangsat af en formørket terrorist hvis eneste 
drivkraft tilsyneladende er hans blinde had og misundelse. 
Kun de færreste af os havde haft fantasi til at forestille os karakteren af det blinde had mod 
vesten, og mod USA i særdeleshed, der lå bag denne terror.2 
Indeværende rapport er en analyse af de diskurser, hvori udtalelser som disse indgår, samt 
hvorledes deres iboende logikker har været brugt til at ændre i politiske beslutninger.
Europa og USA har gennemgået historiske lovstramninger, et stigende efterretnings- og 
antiterrorsammenarbejde er blevet igangsat og sågar to krige er blevet udkæmpet for, at stoppe 
den islamiske terrorisme.
Også indenfor den akademiske verden er terrorismen blevet tilskrevet en stigende betydning. 
Terrorismens som et resultat af globalisering, eller terrorismens betydning for globalisering har 
fundet vej til en række lærebøger. Som studerende på Internationale Udviklingsstudier 
1 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/forord-til-det-arabiske-initiativ-
2005/
2 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/forord-til-det-arabiske-initiativ-2005/
interesserer vi os ligeledes for terrorismens betydning for vores felt. Som nævnt har terrorisme 
haft en stor indflydelse på en række policyområder siden 11.september, herunder 
udviklingsbistanden, der ligeledes har indgået i VKO- regeringens sikkerhedspolitik, som et led 
i bekæmpelsen af terrorisme.
”Skal kampen mod terrorismen vindes skal alle udenrigs- og sikkerhedspolitiske instrumenter i  
spil. Det gælder også udviklingspolitikken”3
Inddragelsen af udviklingsbistanden i en terrordiskurs markerer tilsyneladende et skift i måden 
hvorpå udviklingsbistandens rolle defineres, samt hvordan den artikuleres overfor 
befolkningen, Ngo’er mm. 
Vi undrer os over denne kobling idet den markerer et brud med det klassiske rationale bag 
udviklingsbistanden. Tidligere var fattigdomskriteriet afgørende for fordelingen af 
udviklingsbistanden, kombineret med indsatsen for demokrati, frihed og menneskerettigheder. 
Efter 2001 introduceres terrorbekæmpelse som et nyt fordelingskriterie .
Vi undrer os over hvorvidt man kan tale om en decideret ny diskurs, og hvor stort dennes 
omfang eventuelt er. Dernæst er vi interesserede i om politikernes italesættelse af 
udviklingsbistandens rolle i sikkerhedspolitikken udelukkende er forblevet på et retorisk 
niveau, eller om den rent faktisk er blevet videreført til de politiske beslutninger. På baggrund 
heraf har vi besluttet at lave en diskursanalyse i to niveauer af udviklingsbistandens i relation til 
sikkerhed og terrorisme. Således er vi kommet frem til følgende problemformulering.
2 Problemformulering 
3 http://pure.fak.dk/portal/files/2084561/Hvad_er_den_Danske_Afrikastrategi_et_udtryk_for.pdf
I hvilket omfang er der tale om en ny diskurs vedrørende udviklingsbistandens rolle ift.  
terrorbekæmpelse og hvorledes har dette forplantet sig i de officielle beslutningsdokumenter i  
perioden 2001-2011?
3 Afgrænsning
Denne rapport omhandler udviklingsbistanden som et sikkerhedspolitisk værktøj, til 
bekæmpelse af terrorisme i perioden 2001-2011. At rapporten er afgrænset til en periode på ti 
år, er der flere årsager til. For det for det første finder den diskursive ændring i forbindelse med 
udviklingsbistandens rolle sted i 2001, efter terrorangrebet på WTC. Derudover fik Danmark en 
ny regering d. 20. november 2001. De næste ti år, frem til d. 15. september 2011 havde 
Danmark borgerlige regeringer. Derfor har vi valgt at afgrænse os til de tre perioder, fra 2001 til 
2011, hvor Danmark har haft en borgerlig VK regering. Vi har ligeledes valgt at afgrænse vores 
projekt til, at omfatte den politiske retorik og beslutningsniveauet. Vi har derfor valgt at se bort 
fra det praktiske niveau, eller med andre ord, har vi valgt ikke at undersøge hvorvidt de 
politiske beslutninger er blevet implementeret på landjorden. Vi har ligeledes valgt ikke at 
analysere hvem der drager nytte af den politiske retorik, beslutningsprocessen, samt hvad der 
bliver implementeret. Dette har vi valgt af hensyn til rapportens omfang på trods af vores 
teori(Pollitt) lægger op til at vi også kigger på disse niveauer.
På det første niveau afgrænser vi os til at kigge på udtalelser fra udenrigs- og 
udviklingsministre i den valgte periode. Vores kilder er primært avisartikler, der refererer 
ministrenes udtalelser. Vi har af hensyn til omfanget valgt ikke at se på udtalelser af de 
relevante ordførere, på udviklings- og udenrigsområdet.
Vi har ligeledes valgt at afgrænse vores undersøgelse til italesættelsen af udviklingsbistand, 
som et sikkerhedspolitisk redskab og bevidst fravalgt at undersøge eventuelle moddiskurser fra 
eksempelvis oppositionen, eksperter eller relevante Ngo’er. 
På beslutningsniveauet analyserer vi en række centrale beslutningsdokumenter, vedrørende 
udviklingsbistanden. Empirien er meget omfattende når det kommer til beslutningsdokumenter 
og derfor har vi valgt at afgrænse os til de 7 mest centrale beslutningsdokumenter.
4 Metode & overvejelser
I dette afsnit vil vi beskrive vores videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, for dette 
projekt. Vores projekt omhandler udviklingsbistand og terrorbekæmpelse, og da vi arbejder ud 
fra Fairclough betyder det, at både vores teori og metode er baseret på hans tilgang. Vi er både 
interesserede i den diskurs, der omhandler udviklingsbistand som et led i terrorbekæmpelse på 
et retorisk niveau, samt hvorvidt denne diskurs forplanter sig videre i beslutninger. Derfor har 
vi valgt at inddrage endnu en teoretiker, der kan hjælpe os med at forstå konsekvenserne af 
denne retorik. Vi har derfor valgt at gøre brug af Christoffer Pollitt. Følgende er en beskrivelse 
af Fairclough og Pollitt som værende både teori og metode. Dette afsnit vil være efterfulgt af et 
afsnit(analysestrategi) hvor vi beskriver, hvordan vores analyse er skruet sammen, samt 
hvordan den er et udtryk for at vi bruger disse to teoretikere. 
Normann Faircloughs kritiske diskursanalyse
Norman Faircloughs udgangspunkt er, at vi igennem vores sprogbrug og konstruktioner af 
verden, beskriver vores oplevelser og fortolkninger af virkeligheden4. 
Diskursiv praksis:
Er produktion, distribution og fortolkning af tekst. Når en person taler, er det et udtryk for en 
diskursiv praksis, dvs. at vedkommende igennem italesættelsesprocesser peger på hvordan 
han/hun opfatter, fortolker og konstruerer virkeligheden5. 
4 Fairclough, 2003, side 21-22
5 Fairclough, 1992, side 78-79
Begrebet diskurs referer til skriftlig og mundtlig sprogbrug. Dertil kan siges at diskurs, er en 
del af den sociale praksis. Social praksis er dog en non-diskursive praksis og kan ikke opfattes 
af diskursanalysen alene, hvorfor vi vælger at inddrage Pollits teori relateret til offentlig 
administration. 
Social praksis:
Social praksis er struktur bestående af bl.a. sociologiske, politiske, sproglige og økonomiske 
processer. I bogen Analysing Discourse beretter Fairclough, at den sociale praksis har 
indflydelse på hvordan virkeligheden betegnes i den diskursive praksis. Denne italesættelse 
virker tilbage som en konstituerende effekt på den sociale struktur6. Dermed er sproget ikke er 
en uafhængig del af samfundet, men at der er et dialektisk forhold mellem social praksis og 
diskursiv praksis7. Eksempler på sociale struktur med konkrete praksisser er familiestrukturen. I 
familien påvirker den sociale struktur den diskursive praksis og omvendt. Dette kan være 
forholdet mellem forældre og børn. At slå sine børn var tilladt, men blev via lov, forbudt. 
Denne lov havde en ændrende påvirkning på den diskursive praksis mellem forældre og børn.
“Social structures are very abstract entities. One can think of a social structure as a defining  
potential, a set of possibilities”8 
Den sociale struktur bliver udtrykt igennem sproget, som skaber mulighederne og 
begrænsningerne. Dette får betydning for konstruktionen, produktionen og fortolkningen af 
diskurser. Produktion af diskurser er underlagt de eksisterende regler eller skikke og normer, 
der er magtfulde og medbestemmende for diskursen. De sociale strukturer afgør hvad der kan 
siges, og hvornår det kan siges. Efter 9/11 blev der f.eks. i politisk sammenhæng (social 
praksis) dannet regler og skikke for hvad man kunne producere i tale og tekst (diskurs), 
6 Ibid. Side 64 
7 Ibid. Side 28-29
8 Fairclough, 2003, side 23
relateret til angrebene på WTC. Her blev den diskursive praksis, et spørgsmål om hvad der 
kunne siges og defineres. Angrebet på WTC blev ifølge FN resolutionerne defineret som en 
ulovlig krigshandling, fordi den var rettet på uskyldige. Siden FN blev oprettet for at løse 
problemer uden krigsførelse, blev den paradoksalt nok, brugt til at definere angrebets natur og 
godkende invasionen af Afghanistan. 
Diskursorden 
”The objective  here is to specify the relationship of the instance of social and discursive  
practice to the orders of discourse it draws upon, and the effects of reproducing or  
transforming orders of discourse to which it contributes”9
Diskursordenen kan beskrives som summen af sociale praksisser, der bruges indenfor sociale 
domæner, institutioner og struktur. Diskursorden består af diskurser og genrer. Genrerne er en 
måde at handle på, i forhold til tale og skrift, og diskurser er en måde at repræsentere verden 
på. Diskursordnen kan betragtes som et system der, på dialektisk vis, former og formes af 
sprogbruget. Diskurs og genre er en kommunikationsform der styres af diskursordenen og dette 
er igen en begrænsning af sproget10. 
Ideologi
”There is a constant endeavour on the part of those who have power to try to impose an 
ideological common sense which holds for everyone”11  
Det ovenstående citat ”common sense” er sund fornuft eller det der er fornuftsgivende. I denne 
kontekst er der tale om ideologier, der giver mening. Faircloughs definition af ideologier er at 
de er konstruktioner af virkeligheden (den fysiske verden, sociale relationer, sociale identiteter) 
9 Fairclough, 1992, side 237-238
10 Fairclough, 2003, side 24 og 220
11 Fairclough, 2001, side 71
som er bygget ind i forskellige dimensioner af former af diskursive praksisser og som bidrager 
til produktionen, reproduktionen og transformationen af dominansrelationerne12. 
Indenfor ideologierne manifesteres den politisk praksis og er en praksis der etablerer, 
vedligeholder og forandrer magtrelationerne imellem forskellige sociale entiteter såsom klasser 
og alliancer. Forskellen på ideologisk og politisk praksis er, at den ideologiske praksis er den 
sfære hvor betydningsfastlæggelse bliver skabt og politiske praksis er den sfære hvor 
magtkampene finder sted. Ideologier er mest effektive eller optimale når de opnår tilstand af 
”commen sense”13 (ibid). 
Intertekstualitet
”Intertextually is basically the property texts have of being full of snatches of other texts, which  
may be explicitly demarcated or merged in, and which the text may assimilate, contradict,  
ironically echo, and so forth”14. 
Intertekstualitet er en diskursiv praksis der henviser, eksplicit eller implicit, til andre tekster og 
sprog for at konstituere den aktuelle diskurs eller for at påvirke den i en anden retning. 
Intertekstualitet betyder at trække på tidligere begivenheder og betydninger via et bestemt 
sprogbrug, indenfor tidligere konstruktioner. Det betyder at tekster er relationelle og trækker på 
elementer fra andre tekster, og at intertekstualitet ser tekster i et historisk perspektiv15. 
Intertekstualitet kan også medføre forandring, når tekster transformerer tidligere tekster og 
rekonstruerer konventioner og diskurser for dermed at generere nye. Men denne proces er 
social begrænset og afhængig af magtrelationer, hvilket gør den sværere at ændre. Angrebene 
12 Fairclough, 1992, side 86-87
13 Fairclough, 1992, side 86-87
14 Ibid. side 84
15 Fairclough, 2001, side 127-129,
på WTC medførte ikke kun en problematisering af begrebet terrorisme, men påvirkede også 
selve diskursordenen. 
I vores analyse vil vi se på, hvordan man i den politiske retorik og beslutningsniveau inddrager 
tidligere tekster og taler, dvs. hvilke eksisterende diskurser der blev trukket på, da de blev 
produceret og hvilke spor af disse tekster, der kan spores i nyere tekster. Disse tekster kan også 
være abstrakte tekster relateret til samme diskurs og ikke nødvendigvis specifikke
”it should be added that in many cases of presupposition, the other text is not an individual  
specified or identifiable other text, but a more nebulous text corresponding to general  
opinion”16 
Dette var tilfældet, da sovjetunionen blev fremstillet som ondskabens akse af Ronald Reagen 
og senere hen, George Bush junior. Brugen og fremstilling af ondskabens akse gav en ny 
forståelse i vores samfund. Derfor er det et spørgsmål om koblingen af diskurserne.
Intertekstualitet bruger også forudsætninger som et udgangspunkt for, at forstå tidligere og 
eksisterende diskurser. Forudsætninger betyder at producenten af en tekst, tager tidligere termer 
for gode og bygger på dem, for enten at bidrage til, eller producere ny(e) diskurser. Her kan der 
trækkes på ”islamisme” som eksempel på forudsætninger. Dertil kan siges om islamisme, at det 
igennem produktion og reproduktion, har fået forskellige underbetydninger såsom radikal 
islamisme, moderne islamisme traditionel islamisme osv. Islam(-isme) har en dybere forklaring, 
men i denne kontekst har den én betydning, som bliver taget som en selvfølge. Forudsætninger 
kan klargøre hvilke rationaler og fra hvilken diskurs teksten trækker fra, og hvad der udelades. 
Terror kan f.eks. kobles til Taliban og andre militante bevægelser der måtte stå i vejen for 
NATO styrkerne, og det vil måske skabe associationer og fordømmelser. Det betyder 
konsekvent at nuancerede forklaringer og svar på militante bevægelsers motivationer og 
årsager, er fraværende. Derfor kan der kan trækkes selektivt på forskellige diskurser for at 
definere en bestemt version af verden.
16 Fairclough, 1992, side 121
Manifest intertekstualitet
Som nævnt tidligere kan tekster henvise, direkte eller indirekte til andre tekster. Manifest 
intertekstualitet trækker åbent på andre tekster og er en præsentation af en anden diskurs. Dette 
kan komme til udtryk direkte og indirekte. Direkte repræsentation betyder at teksten henviser til 
en anden tekst, ved at citere den direkte. Indirekte repræsentation henviser til anden tekst, men 
ikke ved citation17. I samme kategori finder vi interdiskursivitet og betyder at en tekst referer til 
andre diskurser og diskurstyper, der har betydning for produktionen. Interdiskursivitet kan 
ændre tidligere tekster og rekonstruere nuværende diskurser og genrer, for at skabe nye. 
Cristoffer Pollitt
I projektet analyseres terrorbekæmpelsen ift. dets inddragelse i udviklingsbistanden. 
Dette gøres for at kunne belyse hvordan selve skiftet har manifisteret sig, og hvordan 
dette så kommer til udtryk. I vores projekt vil dette være skiftet i udviklingsbistand, 
hvor bistanden nu bliver inddraget ifm. terrorbekæmpelse. Ved at bruge Pollitt som 
teoretisk indgangsvinkel, vil analysen komme til at foregå på to niveauer, nemlig det 
retoriske-og beslutningsniveauet.
Pollitt bemærker at analyser af organisationer tit forudsætter, at der er en direkte 
linje fra organisationers erklæringer og beslutninger, til dets handlinger.18 
Hvis der Ikke abonneres på dette synspunkt, bliver det essentielt at undersøge niveauerne 
i den politiske proces, for at kunne sige noget om omfanget af en forandring, grundet en 
given politik (ibid:937), altså i hvor høj grad en given politik, har indvirkning i den 
politiske process.
De to niveauer, det retoriske niveau og beslutningsniveau, vil virke strukturerende for 
analysen, da det er disse to niveauer der vil blive fokuseret på i projektet. Det skal 
nævnes at vi derved begrænser os fra det sidste niveau i Pollitts teori, det praktiske 
17 Ibid. side 118
18 Politt, 2001, side 934
niveau. Det er dog vigtigt at bemærke, at opdelingen af disse niveauer, ikke 
repræsenterer ”virkeligheden”, derimod er det en kunstig kategorisering. Altså fungerer 
den ”virkelige” politik ikke nødvendigvis i overensstemmelse med denne niveauopdeling. 
F.eks. er det langt fra sikkert at der er en lineær udvikling fra det første niveau- det 
retoriske, til beslutningsniveauet. Det kan netop tænkes, at beslutninger i selvsamme 
niveau kan påvirke det retoriske niveau. I vores projekts kontekst kunne det derfor være 
interessant at se på hvorvidt beslutningsdokumenterne har influeret retorikken, eller om 
det omvendte er tilfældet. Opdelingen i disse niveauer laves ikke desto mindre for, at få 
en praktisk tilgang til, at kunne analysere den politiske proces. Selvom det er en fiktiv 
opdeling, får man altså en indgangsvinkel i undersøgelsen, af projektets genstandsfelt.19
Hovedmålet med Pollitts teori, er at udvikle en forståelse af hvorfor politikere eller 
andre kommentatorer fortsætter med at påberåbe sig konvergens, også selvom der er en 
tilsyneladende overflod af beviser, der peger på, at der til stadighed eksisterer 
nationale forskelle. Strategien bliver derfor at spørge, om det er et mål i sig selv, at 
påberåbe sig konvergens? Dette mål kan altså eksistere, og virke uafhængigt af i hvor høj 
grad der egentlig sker forandringer, i ”virkeligheden”. Et eksempel kan være 
skabelsesberetningen fra religion, som måske ikke er virkelig i sig selv, men som 
alligevel godt kan tjene et formål.20 Det samme kan tænkes at gøre sig gældende 
inden for den politiske sfære, hvor konvergensmyten også her har en funktion. I 
nærværende projekts kontekst kan der være relevans i, at se på hvorvidt retorikken tjener 
andet formål, end at skabe beslutninger på det andet niveau, dvs. beslutningsniveauet.
Der er 4 forskellige trin i ovenstående argumentation, omkring interessen om at påberåbe 
sig konvergens, vi vil dog kun fokusere på det tredje trin. Det tredje trin omhandler at 
anerkende, at ord og koncepter kan udvikle ”deres eget liv”, altså at retorik som ikke 
bliver brugt tilsigtet for at skabe forandringer, alligevel kan gå hen og skabe sådanne 
19 Ibid. 938
20 Ibid. 934
forandringer. Dette kan være italesættelsen af grupper som er ”inde”, som deler dette 
ordforråd, og dem som er ”ude”, som ikke deler dette ordforråd. En vigtig pointe som vil 
påvirke vores projekt er at brugen af en bestemt retorik i forhold til grupper, er at den 
deler det politiske landskab op i, dem der er med og dem der er imod. Dvs. 
dikotomier21
De tre andre trin omkring argumentationen omhandler 1) at fjerne konvergensprocessen fra 
ideer omkring et globalt eller funktionelt imperativ22 2) At konvergens har mere 
at gøre med symbolik og udbredelsen af normer, end det har at gøre med nødvendighed23 
og 3) omhandler hvem der får noget ud, af den givne situation24
 
5 Analysestrategi
I vores analyse af den diskurs der omgiver sammenblandingen af terrorbekæmpelse og 
udviklingsbistand fra 2001-2011, vil vi jf. Fairclough og Pollitt, analysere de diskurser, der har 
gjort sig gældende fra 2001-2011. Dernæst hvilke af disse der har fundet vej til 
beslutningsniveauet.
Vores analyse er bygget op således, at vi laver en analyse af først den politiske diskurs, og 
dernæst beslutningsprocessen. Vi vil senere konkludere på vores analyse af det enkelte niveau 
og til sidst sammenligne disse konklusioner og sammenfatte dem til en endelig konklusion, 
vedrørende sammenhængen mellem de to niveauer, dette gøres med henblik på at forstå 
21 ibid. 939
22 Ibid. 934
23 Ibid. 934
24 Ibis. 934
omfanget af sammenvævningen af terrorbekæmpelse og udviklingsbistand. Således skulle vi 
være i stand til afslutningsvis, at besvare vores problemformulering. 
Analysen er bygget op omkring Pollitts niveauer, som de er beskrevet i teoriafsnittet. Vi 
afgrænser os dog til kun til at analysere de to første niveauer, af hensyn til projektets omfang.
Brugen af Fairclough skyldes, at vi i første omgang blev interesserede i denne problemstilling 
som værende et spørgsmål, om politikernes retorik. Derudover er Faircloughs diskursanalyse 
omfattende, idet den både har teoretiske og metodiske aspekter. 
Vi bruger altså Fairclough og Pollitt kombineret. Dette sker ved at Pollitts niveauinddeling er 
styrende for projektet struktur i den forstand, at vi deler vores analyse op i to. Først den 
politiske retorik og dernæst beslutningsniveauet. I analysen af den politiske retorik trækker vi 
på Faircloughs diskursanalyse. På dette niveau er retorikken i udviklingsdebatten i søgelyset, 
og vi prøver at definere og sætte ord på de diskurser der gør sig gældende. Efter at have 
analyseret italesættelsen af udviklingsbistand som terrorbekæmpelse, vil vi kigge på 
beslutningsniveauet for at se, om denne italesættelse er nået videre ned på beslutningsniveauet. 
Også her vil Faircloughs teori blive anvendt som analyseredskab, da vi bl.a. leder efter 
intertekstualitet i de forskellige beslutningsdokumenter. Derfor er vores metodiske tilgang altså 
en kombination af Fairclough og Pollitt.
Analyse  del 1- den politiske retorik
I vores analyse af den politiske retorik, vil vi analysere taler og kronikker af Udenrigsminister 
Per Stig Møller. Vi finder det naturligt at anvende artikler og taler af Udenrigsministeren, som 
primær empiri, da han som minister er den øverst ansvarlige for Danmarks udenrigspolitik. 
Udenrigsministeren spiller en stor rolle når det kommer til at præge italesættelsen af 
terrorbekæmpelse samt hvorledes denne derefter konceptualiseres hos befolkningen. Vi vil 
ligeledes trække på udtalelser, kronikker og taler af udviklingsminister Ulla Tørnæs. Tørnæs 
bliver først relevant efter 2004, hvor udviklingsministeriet bliver oprettet. Fra 2010 bliver 
Søren Pind ny udviklingsminister, hvorfor vi ligeledes vil inddrage empiri, der kan vise noget 
om den politiske retorik, i forbindelse med projektets genstandsfelt i pinds ministerperiode.  
Analyse del 2- beslutningsniveauet
Vores analyse af dette niveau bliver med afsæt i syv beslutningsdokumenter.
Vi vil med udgangspunkt i disse dokumenter prøve at spore den politiske retoriks rationaler og 
logikker, i disse dokumenter, og dernæst, hvilke forandringer der kan spores fra 2001 og frem, i 
henhold til prioriteringen af terrorbekæmpelse, i forbindelse med udviklingsbistand.
6 Anvendt empiri i projektet
De anvendte beslutningsdokumenter er følgende:
Det arabiske initiativ fra 2005, kortlægger initiativets målsætninger og omfang. Rapporten 
præsenterer de forskellige fokusområder for regeringens strategi samt nogle eksisterende og 
fremtidige tiltag. Rapporten fokuserer på den arabiske verden; middelhavsregionen og 
golfstaterne.
I februar 2004 publicerede regeringen” ”Principplan for dansk udviklingsbistand til kampen 
mod den ny terrorisme” principplanen præsenterer hvorledes udviklingsbistanden kan bruges til 
at bekæmpe terrorismens årsager. Der bevilges i denne sammenhæng 145 mio. kroner til 
projektet fra 2004-2006. Rapporten indeholder ligeledes praktiske initiativer og retningslinjer 
til formålet.
En verden til forskel fra 2003. Dette er første gang regeringen fremlægger en langsigtet strategi 
for stabilitet og sikkerhed i kampen mod terror. Rapporten definerer regeringens 
udenrigspolitiske prioriteter i denne kamp.
Indsatsen mod terrorisme. Planen blev lanceret i maj 2011 af regeringen, og 
udenrigsministeriet. Formålet med planen er, at beskytte danskere og danske interesser såvel, 
”ude som hjemme”. Måden hvorpå denne beskyttelse skal faciliteres, skal hovedsageligt ske 
gennem en forebyggende indsats. 
Regeringens udviklingspolitiske prioriteter: Plan til udgiftsrammer for udviklingssamarbejdet  
for 2011-2015. Denne plan blev udgivet af Danida i August 2010, og er planen for 
udgiftsrammer i perioden 2011-2015. Heri findes Danmarks strategi for 
udviklingssamarbejdet25.
Fred og stabilisering: Danmarks politik for indsatser i skrøbelige stater, 2010-2015. Denne 
plan er fra august 2010 og er en del af Strategien for Danmarks Udviklingssamarbejde, som 
desuden også har 4 andre fokusområder. I nærværende plan er fokusset på en opprioritering af 
stabilisering, af skrøbelige stater
Dansk-arabiske partnerskaber i Mellemøsten og Nordafrika: Resultater af Partnerskab for  
Dialog og Reform 2009-2010. I denne plan fra marts 2011, bliver resultaterne af PDR fremsat. 
Dog bruger vi kun evalueringen til at se hvad målsætningen for PDR fokuserer på, hvilket er et 
ønske om reformer som skal faciliteres gennem dialog med arabiske 
civilsamfundsorganisationer og/eller statslige organisationer26.
Principplan for dansk udviklingsbistand til kampen mod den ny terrorisme. Denne plan blev 
lanceret i februar 2004, og har terror-bekæmpelse som et hovedformål. Her bliver 
udviklingsbistanden formuleret som et konkret mål, til terrorbekæmpelse.  
En verden til forskel – Regeringens bud på nye prioriteter for dansk udviklingsbistand: 2004-
2008. Denne plan blev lanceret af Danida i juni 2003, og omhandler bud på det 
25 Regeringens udviklingspolitiske prioriteter, 2010, side 3
26 Resultater af Partnerskab for Dialog og Reform 2009-2010, 2011, side 5
udviklingspolitiske fokus og prioriteter. Her bliver der bl.a. Fokuseret på ”stabilitet sikkerhed 
og kampen mod terrorisme”
7 Kort redegørelse for udviklingen i dansk 
udviklingsbistand fra 1989-2001
I forbindelse med murens fald i 1989 blev udviklingspolitikken ændret. Der blev nu formuleret 
ny politik og tænkt i nye baner. 1989 kom et sæt nye kriterier ifm. landevalg. Nu blev både 
menneskerettigheder og bæredygtig udvikling inddraget i udviklingsbistanden27. En markant 
forandring ift. tidligere tider, var en øget politisering af udviklingsbistanden, ikke ift. Danmark, 
men ift. modtagerlandene. Der blev nu stillet langt højere krav om politiske- og økonomiske 
reformer, f.eks. omkring demokrati, respekt af menneskerettigheder og god regeringsførelse. 
Tidligere var en sådan form for indblanding, blevet afvist som værende nykolonialistisk. I 
starten af 1990'erne bredte disse krav sig med stor hast28. 
Mod slutningen af 1990'erne skete et skift i kriterierne for modtagelse af udviklingsbistand. 
Bistanden skulle nu gives ud fra præstationer, hvor der var fokus på, at landenes regeringer og 
befolkninger skulle gøre deres bedste for, at skabe de rigtige politikker og institutioner. Dette 
skulle virke som et incitament for modtagerlandets regering for, at gennemføre økonomiske og 
politiske reformer, som derved kunne bekæmpe fattigdom effektivt. Denne nye politiske vinkel, 
kom sig af en rapport fra The Economist, som pointerede at udviklingsbistanden primært gik til 
forbrug hos den politiske elite i korrupte lande. I stedet skulle pengene altså gå til lande med 
fornuftig embedsførelse og en fattigdomsorienteret politik. Senere hen kom andre studier dog 
frem, som viste at man med andre metoder og statistikker, kunne påvise det modsatte, eller 
absolut ingenting. Ikke desto mindre hang donorlandende ved denne intuition29.
27 Bach, 2008, side 395
28 Ibid. side 396
29 Ibid. side 434
I begyndelsen af det nye årtusinde rykkede sikkerhedspolitikken op øverst, på den 
udviklingspolitiske dagsorden. Denne forandring havde en helt klar forbindelse til angrebet på 
WTC, og de militære indsatser som fulgte i kølvandet på denne begivenhed. Den nye strategi 
med ekstra fokus på sikkerhed, fik navnet ”Sikkerhed, vækst – udvikling”. I forlængelse af 
denne plan fik Afghanistan, Irak og Sudan ekstra bistandsmidler, og et arabisk initiativ som 
skulle understøtte modernisering og udvikling i den arabiske verden, blev søsat30. 
8 Analyse af den politiske retorik 
Indledning
Nu vil Analysere den politiske retorik, samt hvilke diskurser der kan identificeres. Vi prøver at 
forstå, hvilke diskurser VKO regering har skabt, samt hvilke tanker og rationale de indeholder. 
Analysen drejer sig om at forstå hvilken forståelse regeringen har af sikkerhed, terrorisme og 
udviklingsbistand samt sammenhængen herimellem. Vi er interesserede i at forstå relationen 
mellem udviklingsbistanden og de diskurser vi introducerede i problemfeltet. Herunder vil vi 
undersøge, om der er tale om permanente eller midlertidige diskurser.
Analyse af den politiske retorik
Udviklingspolitikken har under den tidligere VKO-regering, og efter rokadeskiftet, været 
præget af en bestemt politisk retorik. Denne retorik har gjort det muligt for os at identificere og 
analysere en bestem terrordiskurs. Det er i lyset af denne overvejelse, vores gruppe vil finde de 
bagvedliggende rationaler politikerne bruger, når de italesætter forskellige emner, såsom 
kampen imod terror. Vi vil kigge på hvilke opfattelser, der ligger bag terror og som kan spores i 
den politiske retorik. Dernæst vil vi analysere selve konstruktionen af udviklingsbistanden, da 
dette kan være med til abstrahere os frem til de logikker og rationaler, der ligger til grund for 
terror. Fremstillingen af terrortruslen, som den kommer til udtryk i den politiske retorik, vil 
blive analyseret da italesættelsen af terrortruslen er med til at retfærdiggøre, at 
30 Ibid. Side 439
udviklingsbistanden bruges som terrorbekæmpelse. Vi vil følge de vigtigste udtalelser fra 2001 
og frem til 2010/2011.
Dikotomien os og dem
Angrebene på WTC i 2001, delte verden op i to lejre, henholdsvis dem som var med, og dem 
som var imod31 Dette var begyndelsen på en diskurs der skulle prægede hele den offentlige 
debat. Det var også begyndelsen på et omfattende militær og politisk projekt: nemlig krigen 
imod terror. Parallelt med dette projekt, begyndte andre projekter også at se dagen lys, herunder 
lanceringen af flere sub-projekter. Af udenrigspolitiske tiltag blev krigene lanceret imod 
Afghanistan og Irak. Forskellige stater, herunder Danmark, begyndte at udveksle 
efterretningsinformationer på kryds og tværs af andre stater. På hjemmefronten blev loven 
strammet og forskellige antiterrorparagraffer blev implementeret for hver terrorsag. 
Udviklingsbistanden skiftede som sagt form, og fokuserede også på terrorbekæmpelse, 
samtidigt med promovering af menneskerettigheder i samarbejdslandene 
Krigen imod terror skulle dog kræve et bestemt sprogbrug, der kunne understøtte en folkelig 
opbakning til krigen. Retoriske konstruktioner og rationaler om terror og antiterror blev 
iværksat, og fjenden blev skabt. Konstruktionen af fjenden/terroristen var konstruktionen af en 
bestem identitet. Han sås grundlæggende som værende uciviliseret, hvilket lå i kontrast til 
vesten og dermed civilisationen. Det politiske landskab blev delt op i grupper, og krigen i 
Afghanistan blev retfærdiggjort ved, at portrættere terroristen. Denne diskurs konstruerede og 
formede ikke kun den stereotype terrorist for os, men hans motivationer og rationaler blev også 
artikuleret. 
Verden stod ansigt til ansigt med en helt ny terrortrussel. Et angreb på frihed og demokrati. På  
menneskets ret til at tro, at tvivle og at tænke. Den internationale terror er i høj grad knyttet til  
den voksende ekstreme fundamentalisme. Et opgør med den vestlige verdensorden og dens  
grundlæggende værdier: Frihed, demokrati og menneskerettigheder32 
31 ://www.historyplace.com/speeches/gw-bush-9-11.htm
32 Møller, 2004, http://www.b.dk/din-mening/kampen-mod-terror-er-lang-og-sej
I det ovenstående citat giver den tidligere udenrigsminister, Per Stig Møller tydeligt udtryk for 
at den vestlige verden er under angreb. Ikke kun i form af et materielt angreb, men et kulturelt 
angreb på demokrati og menneskerettigheder. I citatet bliver den vestlige identitet konstrueret i 
lyset af fjendens hensigter og sat under angreb fra terroristen, der står i diametral modsætning 
til vesten. Det politiske landskab, i lyset af vores teori, bliver opdelt i vesten og terroristen.
Konstruktionen af forskellige identiteter er effektive, afhængigt af de kontekster de fremstår i. 
Disse fremstillinger kan bruges på en generaliserende form, så det ikke kun bliver spørgsmål 
om dem og os, men et spørgsmål om vesten og østen, som en konstant kamp mellem det gode 
og det onde, og et forsvar af den civiliserede verden. Denne pointe er det nedenstående citat fra 
Møller et eksempel på. 
The clouds from the World Trade Centre and from Pentagon separated civilized nations from 
terrorist movements. It was a strike against civilization that at the same time gave birth to a  
world coalition against the evil, which will tear away our freedom to choose the life and 
society we want.
Thus, I will appeal to you to help us make this conference a step towards the victory of  
civilizations against blatant terrorism by showing that a determined international community  
can act together! If we won’t, we cannot, and if we cannot, civilization and freedom has lost to  
destruction and totalitarianism.33 
Dette er et klassisk eksempel på hvordan man gentagende bruger det samme ord for at skabe en 
stemning og levere en pointe. Adjektivet civiliseret, bliver brugt fem gange i artiklen og 
adskiller den civiliserede fra den uciviliserede eller barbaren. I ovenstående citater finder man 
også intertekstualitet, dvs. forudsætninger, der taler om civiliserede og uciviliserede nationer, 
overfor et publikum der uden videre godtager artikulationerne. Citatet er fra en tale der blev 
holdt i København i 2003 og havde omdrejningspunktet bistand og terrorbekæmpelse. Talen 
indeholdte historiske undertoner, der trak på intertekstuelle elementer. Det ligger implicit i 
civiliserede nationer, at man har været igennem to renæssancer, en oplysningstid og 
adskillelige reformationer, der har resulteret i moderne, vestlige polyarkier. Denne proces har 
33 http://www.u-landsnyt.dk/nyhed/10-09-03/dokument-stigs-tale-om-bistand-og-terrorisme
befriet den vestlige befolkning fra monarkier, autokratier og teokratier, alt imens den arabiske 
verdens stadig sidder fast i dogmatiske og religiøse trossætninger der trælbinder dem, som 
kirken gjorde det i vestens middelalder. Denne modernistiske tankegang er for det meste 
inkorporeret i vores måde at tænke, hvorfor Møllers udtalelse virker logiske og tiltalende. Men 
det er også en sort-hvid opdeling, det underminerer nuancerne i debatten og ikke mindst den 
saglige diskussion. 
Terrorist eller frihedskæmper? 
Fraværet af nuancerne i debatten skyldes den retoriske komposition, hvilket er antitesen, der 
bruges til at forenkle virkeligheden af terroristen34. Han afskyr frihed, og alle der afskyr frihed 
vil følge af en logisk slutning, have diktatur. Dikotomien udelukker terroristens motiver og 
bevæggrunde og efterlader os med to muligheder, eftersom den tredje mulighed ikke eksisterer. 
Kunne han være en frihedskæmper der forsvarer sin familie eller en der reagerer på vestens 
udenrigspolitik?
Dermed bliver terroristens historie også en anden, end den han reelt oplever i sit krigshærdede 
land. Hvis man på samme måde skulle forholde sig unuanceret, over for vesten, så kunne man 
stille følgende logik op: vesten mangler olie og Mellemøsten har en masse, ergo er den reelle 
årsag bag invasionen ikke menneskerettigheder, men ressourcer. Ligeså overfladisk er denne 
forklaring, da den generaliserer et komplekst emne. Hertil er pointen at nogle aspekter af 
realiteten kan være sande, men flere nuancer og perspektiver er nødvendige for at opnå en 
fyldestgørende indsigt. Konsekvent bliver terroristen frataget sin politiske ret til at forsvare sig, 
da alt hvad han foretager sig bliver mødt med fordomme.
”Vi kan alle huske helt præcist, hvor vi befandt os, da vi 11. september 2001 fik nyheden om 
terrorangrebet mod World Trade Center i New York og mod Pentagon i Washington. Kun de  
færreste af os havde haft fantasi til at forestille os karakteren af det blinde had mod vesten, og  
mod USA i særdeleshed, der lå bag denne terror.”35
34 Jørgensen, 2003, side 172
35  http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/forord-til-det-arabiske-initiativ-
2005/
Et argument der efterhånden har nået klicheagtig status er argumentet om, at vi alle kan huske 
hvor vi var og hvad vi lavede, da angrebene blev udført. Dette er ikke ukorrekt, og angrebet på 
WTC understøttet af den efterfølgende psykologiske italesættelse af frygt for terrorens næste 
træk, skabte en fundamental ændring i folk.36 Dog bliver denne indgangsvinkel brugt af mange 
talere, hvorfor hr. Møller også vælger at bruge den. Ovenstående citat taler om det blinde had 
overfor vesten hvilket er terroristens eneste motiv, han er kort sagt en ude af kontrol. Det 
ovenstående citat o.a. lignende citater i begyndelsen af år 2000 tallet, har fremstillet 
terroristerne på en homogen måde. 
Ved at fremstille terroristens på ovenstående måde, kan man fratage ham enhver ret til at blive 
taget seriøst, og nægte ham retten til dialog. Terroristen kan have seriøse begrundelser men 
fremstillingen af en stereotyp i den politiske retorik udelukker enhver form for kommunikation. 
Selv hvis man skulle komme i kontakt med terroristen, så er man på forhånd fyldt med 
fordomme. Konsekvent kan udenrigspolitiske projekter iværksættes uden et politisk og juridisk 
grundlag og en saglig demokratisk debat ignoreres, ved netop at henvise til den farlige terrorist 
der ikke forstår andet end hård magt. 
Civilisationerne  
Intet er efterladt til tilfældighederne, hverken terroristen, hvorfra han kommer eller hans 
verdensopfattelse. Derfor bliver islam og muslimerne også, uundgåeligt, draget ind i diskursen 
og konsekvensen bliver desværre en kontrast til vesten. Følgende citat er fra Per Stig Møller.
”Når titusinder af muslimer jublede den 11. september, var det et tydeligt tegn på den mistro og 
det modsætningsforhold, som findes mellem dele af den muslimske og den vestlige verden.”37 
36 http://www.psychologytoday.com/blog/how-risky-is-it-really/201109/911-10-the-costs-fear
37 http://www.b.dk/din-mening/kampen-mod-terror-er-lang-og-sej
”Ekstremisme og terrorisme har vi kendt i århundreder. Det nye er, at der synes at være tale om 
et forsøg på at mobilisere muslimer over hele verden til krig mod den vestlige civilisation. 11.  
september skulle være startdatoen for et globalt sammenstød mellem civilisationer” 38
“Here we seem to face a special challenge with widespread resentments within the Arab world  
towards the West. Often expressed through unforgiving fundamental criticism towards Western  
ideas and ideals”39 
Ovenstående tre eksempler italesætter religiøse og kulturelle modsætninger ved at fremstille 
den ene parts glæde, på bekostning af den anden part. Lidt ligesom et succesfuldt krigsslag, 
hvor sejrherrerne fejrer deres fjenders nederlag. Den logiske opstilling i citatet, bruger 
argumentationen for at vise at et sammenstød er på vej, mellem vesten og den arabiske verden. 
Ved at fremhæve religiøse og kulturelle forskelle, så bliver disse også kilden til problemerne. 
Dermed er diskursen- en religiøs og kulturel kamp- sat i gang, og afspejler en muslimernes 
modvilje overfor vestlige værdier. Diskursen trækker endvidere intertekstuelt på ideen om 
civilisatoriske sammenstød, som stammer fra Samuel P. Huntingtons bog ”the clash of  
civilisation”. 
Denne logiske opstilling præsenterer en hel verdensdel som en homogen gruppe. Arabere bliver 
transformeret om til en diskurs der placerer dem i en kasse, som værende et identisk folk, hvor 
man ikke tager højde for religiøse, historiske og etniske forskelle. I lyset af ovenstående citat 
fra Møller, er det vigtigt at pointere, at Islam ikke har en indflydelse på de nuværende politiske, 
kulturelle og økonomiske forhold i Mellemøsten. Hvis Islam skulle være en motiverende faktor 
bag de radikale, der vinder stemmer på at bebrejde vesten for egne forhold og skabe politisk 
konsensus og opbakning, og hvis islam skulle regulere og organisere samfundsforholdene på 
lovmæssigt plan, så mener Edward Said dette om Islam i det 21. århundrede 
38 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/forord-til-det-arabiske-initiativ-
2005/
39 http://www.u-landsnyt.dk/nyhed/10-09-03/dokument-stigs-tale-om-bistand-og-terrorisme
“the mere use of the label «Islam», either to explain or indiscriminately condemn «Islam»,  
actually ends up becoming a form of attack…«Islam» defines a relatively small proportion of  
what actually takes place in the Islamic world, which numbers a billion people, and includes  
dozens of countries, societies, traditions, languages and, of course, an infinite number of  
different experiences. It is simply false to try to trace all this back to something called  
«Islam»”40
Ikke desto mindre bliver det politiske landskab delt op i grupper. Denne gang i civilisationer. 
Denne proces er farlig fordi den placerer alle muslimer i den gruppe der hader vesten, ikke kun 
i Mellemøsten, men muslimerne globalt. 
Civilisationslogikken har givet anledning til flere bivirkninger i nyere tid, men historisk set har 
denne opdeling også været tilgængelig i bl.a. Rudyard Kiplings digte ”the ballad of East and 
West” hvor han citeres for at sige at vesten er vesten og østen er østen, og at de to civilisationer 
aldrig vil mødes.41 Der er der tale om en gammel diskurs, dog i en mere avanceret form. I dag 
kan der peges på hvorledes man på højrefløjen italesætter islam og muslimerne, som en 
homogen størrelse. Denne fjendtlige retorik kan f.eks. findes inde på dansk folkepartis 
hjemmeside.
40 http://www.thenation.com/article/clash-ignorance
41 http://www.bartleby.com/246/1129.html
Globalisering
En af de forskellige årsager til terror, ifølge den tidligere regering, er tilegnelsen af mere viden 
gennem globalisering og informationsteknologi. Ulla Tørnæs, tidligere udviklingsminister 
siger:
”Mange unge, kombineret med stor arbejdsløshed og viden om egen fattigdom kan føre til  
frustration i form af nyreligiøsitet, religiøs radikalisering og stærkt immigrationspres……
globaliseringen og udbredelsen af informationsteknologi i form af mobiltelefoner og internet  
betydet, at fattige afrikanere i dag er bevidste om, at de er fattige og at livsbetingelserne andre  
steder i verden ser anderledes ud.”42 
Rationalet bag citatet er, at globalisering via informationsteknologien, giver 3. verdenslande 
adgang til viden om vestens masseforbrugssamfund. Denne viden giver grundlaget og 
muligheden for at sammenligne og vurdere egne forhold, i lyset af vesten, og skaber ifølge 
udviklingsministerens logik en masse frustrationer. Disse frustrationer bliver i diskursen 
betinget med radikalisering. Koblingen af terror og frustrationer opstår, når man antager at de 
unge arbejdsløse er mål for terrorrekruttering. Frustrationerne manifesterer sig også i 
nyreligiøsitet, og er et spørgsmål om konverteringer til islam, hvilket kan tolkes som en trussel. 
En anden pointe er overlegenhedslogikken i citatet. Det virker som en fornuftsbaseret 
forklaring at konkludere, at årsagen til afrikanernes dårlige forhold er selvforskyldte og at 
vesten ikke har indflydelse herpå. Denne opfattelse er politikerne ikke fritaget for43. 
Ovenstående citat fra Tørnæs kan tolkes at afrikanerne ikke var klar over deres egen tilstand 
indtil de kunne sammenligne den med noget andet. Disse diskurser virker til tider overfladiske 
og menneskefjendske, men er inkorporeret i vores daglige måde at tænke måde.
42 http://politiken.dk/debat/kroniker/ECE208435/fattigdom-er-ikke-kun-de-fattiges-problem/
43 http://www.afrika.dk/s%C3%B8ren-pind-og-udviklingsbistanden
Ulla Tørnes siger
”Udviklingspolitikken bruges også aktivt i kampen mod ekstrem fundamentalisme og  
terrorisme. Her kan udviklingsbistanden bidrage til at bekæmpe nogle af den internationale  
terrorismes grundlæggende årsager. Den nye terror forsøger således bevidst at udnytte  
fattigdom, sociale problemer og politisk marginalisering til at opbygge sympati og sikre sig et  
fremtidigt rekrutteringsgrundlag. De fleste af disse indsatser retter sig derfor mod 
kerneområder som uddannelse, sundhed og menneskerettigheder og demokrati.”44
Her bliver der lagt eksplicit vægt på, at udviklingspolitikken skal forhindre terrorismens 
grundlæggende årsag. I den politiske retorik bliver fraværet af demokrati, uddannelse, 
menneskerettigheder og tilstedeværelsen af fattigdom fremhævet, som den ideelle grobund for 
terrorrekruttering.  Dermed bliver den logiske forklaring, som Tørnes opstiller det, at 
udviklingsbistand kan forhindre rekruttering og fremme god regeringsførelse ved 
implementering af demokrati. I diskursen konstrueres der igen et fokus, på alle andre årsager 
end den reell. Dette skyldes at årsagsforklaringerne til terrorisme, i ovenstående tilfælde, er 
samfundsforholdene og ikke andre politiske årsager. 
44 http://www.dansketaler.dk/tale.lasso?tekst_id=476
Økonomi 
I forrige afsnit blev koblingen mellem manglende demokrati og religiøs radikalisering i den 
arabiske verden fremvist, og årsagen blev begrundet med fattigdom. Dermed er der en 
sammenhæng mellem økonomi og terrorisme. Fra talen i udenrigsudvalgets høring udtaler Per 
Stig Møller:
”UNDP’s meget omtalte Arab Human Development Reports, der er skrevet af arabiske  
forskere, journalister og beslutningstagere, viser, at manglende demokrati er en af  
hovedårsagerne til den stagnerende eller ligefrem negative økonomiske og sociale udvikling i  
de arabiske lande.”45
I ovenstående citat styrker Møller sin egen troværdighed overfor forsamlingen, ved at referere 
til UNDP, (FN’s udviklingsprogram) som i øvrigt er skrevet af araberne selv. Disse konkluderer 
det samme som Møller og beskriver manglen på demokrati som et problem og løsningen på 
deres stagnerende økonomi. Hvis araberne selv siger det, så kan det ikke være forkert, da deres 
etnicitet og uddannelsesmæssige baggrund umiddelbart giver dem en legitimitet. Denne diskurs 
er med til at understøtte nedenstående citat
“Without fundamental reforms the Arab world will continue to lag and even fall further behind  
the socioeconomic development of other regions. It is exactly because of that, that the Arab 
world in the first place fell behind, and it is in the second place because it fell behind, that  
terrorists are recruited in and from this part of the world.”46
I ovenstående to citater bliver manglen på demokrati forbundet med en dårlig økonomi, ergo er 
tilstedeværelsen af demokrati, årsagen til en god økonomi. I citatet bliver manglen på 
demokrati italesat i en historisk kontekst, dvs. manglen på demokrati i fortiden, i nutiden og i 
fremtiden, vil blive ved med at fastlåse araberne i en fatalistisk position. Arabernes dårlige 
økonomiske situation, før og efter, hvornår end dette måtte være, er manglen på demokrati, og 
dermed udelukkes andre forklaringer på den økonomiske situation. Diskursen i Møllers tale 
45 http://www.dansketaler.dk/tale.lasso?tekst_id=278
46 http://www.u-landsnyt.dk/nyhed/10-09-03/dokument-stigs-tale-om-bistand-og-terrorisme
fremstiller samfundsproblemerne som et internt problem, hvorfor vesten diskursivt bliver 
fritaget for at have en rolle i den arabiske verdens negative økonomiske og sociale udvikling. 
Derimod kan vesten hjælpe til med en demokratisk model, hvilket også gør dem til et forbillede 
og samtidigt løsningen. Som sagt har nogle af de brugte citater en historisk diskursivitet 
indbygget i konstruktionen af argumenterne. Argumentet lyder ”Araberne faldt bagud”, mens 
Europa fortsatte med at bidrage til historien via revolutioner, reformer og modernisering. 
Arabernes politiske udvikling i form af statstyre gennemgår stadig udviklinger, hvorfor 
autokratier stadig statsmodellerne i Mellemøsten. 
Sikkerhed
Som nævnt tidligere har diskurser trukket på den allestedsnærværende terrorist, der er klar til at 
angribe når som helst. Efter 2001 er diskursen blevet italesat på sådan en bestemt måde, for at 
skabe en bestemt stemning og atmosfære. Diskursen er således, at terrorens operationsfelt er 
blevet den globale slagmark, og ingen kan vide sig sikre. 
“September 11 signalled the breakthrough of terrorism and extreme fundamentalism with  
ambition and ability to operate on a global scale”.47 
Diskursen, global terror, er også begrundelsen for de forskellige tiltag, fordi den udgør en 
trussel mod vesten. Dermed bliver udviklingsbistanden og kampen imod terror, et spørgsmål 
om at skabe sikkerhed i vesten.
”Den mere langsigtede indsats mod terrorisme kræver derfor bl.a. en målrettet anvendelse af  
udviklingsbistanden. Bistanden kan hjælpe med til at bekæmpe rekrutteringsgrundlaget og  
sympatien for den nye terrorisme(global terror).”48
47 http://www.u-landsnyt.dk/nyhed/10-09-03/dokument-stigs-tale-om-bistand-og-terrorisme
48 http://www.dansketaler.dk/tale.lasso?tekst_id=278
Som sagt har manglen på økonomi og demokrati skabt vrede og frustration i de fattige lande, 
men i kraft af globaliseringen kan denne frustration nu kanaliseres imod vesten. Derfor 
efterlyste Per Stig Møller konkrete tiltag, som kunne modarbejde denne trussel.
”Som resultat af det nye og stærke internationale samarbejde foregår der i FN og EU nu en  
regelmæssig udveksling af informationer mellem landenes politi og efterretningstjenester. Det  
giver langt bedre muligheder for at identificere de organisationer og enkeltpersoner, som er  
involveret i terrorisme” Der er også sket en forbedring af grænsekontrol og af toldbehandling.  
Samtidig er der sat ind for at forhindre overførsel af de pengestrømme, der finansierer  
terroristernes aktiviteter.”49 
Terror er et komplekst problem og kræver et større samarbejde mellem EU og FN. Dette 
indebærer et samarbejde mellem efterretningsvæsener, som vil holde et vågent øje over 
mistænksomme personer og organisationer. Ovenstående citat set i retrospekt kan diskuteres i 
en nutidig kontekst, og problematiseres når man retter sin opmærksomhed på 
efterretningstjenestens aktiviteter og beføjelser der ekspanderes for hver terrorsag der opstår. 
Ikke desto mindre er terror et sikkerhedsproblem og nået til Danmarks grænser, hvorfor 
Danmark også vil gøre sin pligt 
”Det internationale samfund er derfor fast besluttet på at fortsætte kampen mod den 
internationale terrorisme, og Danmark vil for sin del naturligvis som hidtil tage aktivt del i  
dette samarbejde.”50
Andre gange bliver sikkerhed, historie og Civilisation koblet og fremstillet i trussel vendinger 
og delt op i det kendte/ukendte hvorfor det kan skabe en xenofobi i os alle og interessen for det 
ukendte forsvinder. Samtidigt er det effektiv måde at skabe frygt på, da ingen har lyst til at 
opleve et nyt holocaust, en ny verdenskrig osv. Denne logik betyder at man kan leve i skyggen 
af sine fjendebilleder ved at opstille antiteser såsom vi elsker frihed, men de hader dem, vi er 
frelserne men de undertrykkerne osv. Ifølge Per Stig Møllers logik ser det ifølge se således ud.
49 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/salen/F25_BEH1_56_3_3.htm
50 http://www.dansketaler.dk/tale.lasso?tekst_id=278
”Med Sovjetunionens opløsning i 1991 troede man, at de store konflikters tid var forbi, men i  
løbet af 90’erne bredte en terror sig, som slog definitivt igennem den 11. september 2001.  
Verden var blevet en anden og atter farlig. Vi stod og står nu over for den tredje totalitarisme 
på 100 år, og som de foregående er dens mål at skræmme os fra at forsvare vore værdier og fra  
at hjælpe dem, den vil til livs: deres egen, nære fjende, de, der vil reformere deres samfund og 
ind i den moderne verdenssammenhæng. Svigter vi nu dem, har de muslimske terrorister nået  
deres første mål: at ensrette den muslimske verden, hvorefter dets næste mål faktisk er Europa.  
Dette mål kan vi ryste på hovedet af, men man rystede også på hovedet af nazisterne i  
München og de eksilerede, russiske kommunister i Zürich, hvorefter det kostede over 100  
millioner menneskeliv at slippe af med dem begge. Den fejltagelse må ikke gentages.”51 
Citatet ”Hvorefter deres næste mål er Europa” er opstillingen at et fjendebillede, ved at gøre de 
”muslimske terrorister” til en direkte trussel for Europa. Dette sker ved at terroristen ensretter 
den muslimske verden imod vesten. Her kan identificeres en ny diskurs der går på at islam har 
en ideologisk/politisk dimension, som er ekspanderende af natur. I dagens Danmark ser man 
antiislamiske bevægelser og politiske partier adoptere denne diskurs og advare imod at islam 
og muslimerne overtager samfundet såsom den politiske højrefløj. Det er derfor ”bistanden kan 
hjælpe med til at bekæmpe rekrutteringsgrundlaget”, og bekæmpe terror. Dernæst bliver der 
trukket på historiske begivenheder relateret til ideologierne nazisme og kommunisme, hvorefter 
Møller kobler dem til terrorismen. Denne kobling betyder, og logikken bag møllers argument, 
at truslen fra den muslimske terror vil være ligeså stor som kommunismen og nazismen, og 
medmindre man vil ryste på hovedet, så skal der handles øjeblikkeligt. Dernæst er der, dem af 
de som gerne vil reformere og bevæge sig ind en moderne verdenssammenhæng hvorfor man 
skal hjælpe denne inden terroristerne bekæmper dem. 
”there are fears that securitization (sikkerhedsliggørelse) arguments (that is the labeling of an  
issue as a security threat) could be misused by rulers for domestic purposes”52 
51 http://apps.infomedia.dk.molly.ruc.dk/Ms3E/ShowArticle.aspx?
outputFormat=Full&Duid=e073eb28
52 Burnell & Randall, 2008, side 375-376
En anden pointe vi vil nævne i forhold til ovenstående citat er, at Møllers retorik ikke er 
autentisk, dvs. at han ikke er den første aktør der sikkerhedsliggører muslimsk terror på 
ovenstående måde. Det er ikke en tilfældighed, fordi italesættelsen af terror retfærdiggør 
håndhævelsen af ukonventionelle metoder. En terror som realistisk set kunne bekæmpes via 
demokratiske metoder, bliver i stedet af Møller italesat så han kan overbevise sit publikum om 
truslens omfang, hvormed man vil have lettere tilbøjelighed til at bryde reglerne og operere sig 
udenfor de juridiske rammer.
”the move that takes politics beyond the established rules of the game and frames the issue  
either as a special kind of politics or as above politics”53 
Den efterfølgende politiske retorik 
I vores undersøgelse af den politiske retorik, iværksat af den tidligere regering, finder vi at 
fokus på udviklingsdebatten, er præget af terrorbekæmpelse. I vores valgte citater fra den 
tidligere udenrigsminister, Per Stig Møller, kan der spores diskurser, der taler om behovet for at 
udviklingsbistanden skal bruges i kampen imod terror øjeblikkeligt. Disse diskurser, artikler og 
taler har for det meste terror som hovedtema. Op igennem 2006 forsvinder denne diskurs og det 
bliver sværere at finde artikler og taler relateret til udviklingsbistand. Dog findes få artikler og 
taler der omtaler terrorbekæmpelse i samme rationaler, men ikke på samme niveau. Fra ca. år 
2006, forsvinder Ulla Tørnæs og Per Stig Møller fra den retoriske arena. Derfor er fraværet af 
denne diskurs, det sammen som et mindre fokus og dækning af temaerne. Dette betød også at 
andre emner såsom finanskrisen, udlændingedebatten, klimadebatten osv. fik den fulde 
opmærksomhed. Om dette var bevidst eller ubevidst kan der spekuleres over, men hvis man 
besøger folketingets hjemmeside, så finder man at alle regeringspartierne i 2008 allerede har 
adopteret den etablerede terrordiskurs Møller og Tørnæs producerede i løbet 200354.
53 Ibid. Side 375
54http://www.ft.dk/Demokrati/Partier/partiernesPolitik/detMenerPartierneOm/Sikkerhed%20og
%20politi/Terror.aspx
Søren Pind og Lene Espersen    
Som sagt forsvinder diskurserne og de ministre der før havde ansvaret for at dirigere 
opmærksomheden på udviklingsbistand og terror, er fraværende. Faktisk kommer der lå på 
udviklingsdebatten og diskurserne er fraværende fra det offentlige i ca. tre år, indtil den 
tidligere regeringsrokade træder i kræft. Hertil erstatter Lene Espersen, Per Stig Møller og 
Søren Pind, Ulla Tørnæs. Samme år tiltræder Søren Pind sin post med et bekræftende citat
“I dag er udenrigs-, sikkerheds- og udviklingspolitik blevet et hele”55 
Citatet fortæller eksplicit at de ovenstående tre elementer er blevet én størrelse, hvorfor 
udviklingspolitikken, ifølge Pind, er blevet fuldkommengjort. Dette citat skal ses i lyset den 
historiske og konventionelle måde at føre udviklingsbistanden på og bruddet hermed, ved at 
inkorporere terror. Herfra valgte citater vil afspejle en retorik der gengiver udviklingspolitikken 
i en moderne kontekst. Hvad Sikkerhedspolitikken består af, kan vi finde i de tidligere 
diskurser hvor begge elementer, ekstremisme og radikalisme, bliver koblet til terror, og terror 
bliver koblet til sikkerhed, hvorfor en sikkerhedsliggørelse af alle ”trusler” er nødvendige. En 
sikkerhedsliggørelse betyder også at man kommer terroren i forkøbet. Derfor fremsætter Søren 
Pind i 2010 et nyt initiativ der skal indgå under udviklingsbistanden, nemlig ”frihedspuljen”. 
Denne frihedspulje har til funktion at bekæmpe ekstremisme
”Frihedspuljen”s midler vil blive uddelt én gang om året til både regeringer og organisationer,  
der er aktive i bekæmpelse af ekstremisme.”56 
Formålet, at bekæmpe radikalisering og forhindre terror, er et spørgsmål om at trække på 
allerede eksisterende diskurser på en interdiskursiv måde. Søren Pind beskriver i "Europe´s 
World", februar 2011 Danmarks forhold til bekæmpelse af global terror.
55 http://raeson.dk/2011/dansk-udviklingspolitik-fra-kamp-mod-fattigdom-til-kamp-mod-pirater/
56 http://www.u-landsnyt.dk/nyhed/03-12-10/frihedspulje-fra-s-ren-pind-vi-skal-g-re-en-forske
“Today’s challenges are global and they call for global answers. We have to combat extremism,  
terrorism, piracy, trafficking and migration. To do this we must support progress in terms of  
good governance, inclusive growth and employment.”57 
Og fra et debatindlæg i Berlingske Tidende d 19. juli 2010, skriver Lene Espersen og Søren 
Pind
”Det er den proces, der skal sikre, at Afghanistan ikke igen bliver et fristed for terrorister, hvor  
de kan forberede angreb mod os i Danmark og mod vore allierede.”58 
I citaterne bliver der trukket på global terror, pirateri og migration koblet til ideen om, at 
løsningen er god regeringsførelse, vækst og beskæftigelse under vestens opsyn og vejledning. 
Intet nyt under solen i forhold til logikken og rationalet bag Pinds og Espersens overvejelser. 
Dog kan en mindre ændring findes i den udenrigspolitiske prioritering der synes at har ændret 
udenrigspolitiske mål, til lande med skrøbelige og fejlslagne stater. Af de fejlslagne stater kan 
nævnes bl.a. Somalia hvor al-qaeda lignende organisationer og pirateri har fået støre 
opmærksomhed. Dette var ikke den politiske virkelighed før.
 I en artikel fra Jyllands-Posten januar 2011 skrevet af Søren Pind og Lene Espersen finder vi 
igen civilisationslogikken i spil med koblingen til Nazityskland og Sovjetunionen
”En verdensorden, hvor de største trusler mod Danmarks sikkerhed ikke udgår fra  
overmægtige stater med en aggressiv udenrigspolitik, som det var tilfældet i gamle dage med  
Nazityskland og Sovjetunionen, men derimod fra verdens mest afmægtige lande, der ikke kan  
håndhæve lov og orden, og som nemt bliver hjemsteder for terrornetværk og organiseret  
kriminalitet.”59 
57 http://www.u-landsnyt.dk/nyhed/22-02-11/s-ren-pind-resultatorienteret-bistand-er-en-effekt
58 http://um.dk/da/om-os/ministrene/tidligere-ministres-taler-og-artikler/soren%20pinds
%20artikler/debat-det-afghanske-hus/
59 http://jp.dk/opinion/kronik/article2293183.ece
Og 
”Ambitionen er at få etableret særlige efterretningsenheder i Etiopien og Kenya, der kan holde  
opsyn med pengestrømmene og forhåbentlig hjælpe med at optrevle bagmændene bag 
overførsler til terrorgrupper som det somaliske al-Shaabab netværk.”60
Den gamle diskurs bliver hevet frem efter få års standby og Lene Espersen, med Søren Pind, 
udgør det nye grundlag for italesættelsen af udviklings- og udenrigspolitikken. Ovenstående 
eksempler behøver ikke yderligere uddybning, da de, og mange andre, trækker på et allerede 
eksisterende diskurs(interdiskursivitet), der igen italesætter udviklingspolitik og terror i samme 
kontekst, lige såvel som sikkerhed for Danmark kobles sammen med en nødvendig 
tilstedeværelse og nedkæmpelse af Taliban i Afghanistan. Dette tyder på en forlængelse af den 
selvsamme udviklingspolitik Møller og Tørnæs førte på et retorisk niveau. Sikkerhed, 
civilisationslogikken, globalisering, terror, fattigdom, menneskerettigheder o.a. diskurser synes 
alle at blive brugt igen.
De valgte citater indikerer at udviklingspolitikken er blevet til et sikkerhedsmæssigt spørgsmål 
og tyder på at bistanden i stigende grad bliver brugt på at skabe sikkerhed for danskere i 
Danmark og mindre grad på fattigdomsbekæmpelse. 
Delkonklusion 
Det første vi umiddelbart lægger mærke til i den politiske retorik er dikotomierne. Ved at 
italesætte terroristen, som uciviliseret, barbarisk, undertryk og ved at italesætte angrebene, som 
et angreb på vestlige verden, formår man at skabe bestemte identiteter og en forskel på vesten 
og terroristen.  Dernæst er terroristens motiver religiøse i modsætning til politiske hvorfor 
terroristen bliver politisk passiviseret, så snart han ytrer sig. De brugte diskurser retfærdiggør 
udenrigs- og udviklingspolitiske tiltag som kampen imod terrorisme. Samtidigt bliver 
betingelsen for at få fremgang, en adoptering af vestlig demokrati. Dertil virker det 
uligevægtigt at sammenstille vesten overfor terroristen, fordi vesten er en udviklet civilisation 
og terroristen er en enkelt person. I italesættelsen af terroristen har der været fokus på 
60 http://jp.dk/opinion/kronik/article2293183.ece
civilisationerne, herunder den arabiske, der beskrives som et homogent folk. Formålet med at 
trække på ideen om civilisationernes sammenstød, har været at opstille en konfrontation der var 
undervejs mellem muslimerne og vesten, på basis af religiøse og kulturelle forskelle. Forskelle 
der har eksisteret i flere århundrede.
Vores gruppe mener at terrorbekæmpelse finder sin legitimitet i den politiske retorik, ved at 
italesætte manglen på demokrati og økonomisk fremgang. Globalisering, herunder 
informationsteknologien, har givet befolkningerne i udviklingslandende mere viden om deres 
dårlige levevilkår. Det kan nu sammenlignes med forholdene i vesten, hvorfor det giver 
terroristen større mulighed for at rekruttere unge og bruge deres frustrationer imod vesten. 
Derfor skal deres vilkår forbedres og fattigdom reduceres, hvorfor udviklingsbistanden bliver 
gjort til et middel for at reducere fattigdom og bekæmpe terror. Dernæst har man kørt på 
frygten om at allestedsnærværende terrorist, hvilket har været med til at retfærdiggøre 
udviklingsbistanden, som et led i terrorbekæmpelsen. Begrundelsen har været for at skabe 
sikkerhed herhjemme. Dette udgør også et brud med 90’s udviklingspolitik hvor fokus lå på 
ulandenes sikkerhed. Et andet element i den retoriske diskurs der retfærdiggør 
udviklingsbistanden er, at sikkerheden er truet grundet den globale terror. Denne globale terror 
er et resultat af radikalisering som er tilknyttes og motiveres af islam. 
I slutning af VKO-regeringsembedet bliver der foretaget rokader med Lars Løkke Rasmussen i 
spidsen for koalitionen. Her bemærker vores gruppe at der igen trækkes på den selvsamme 
terror og udviklings diskurs der havde eksisteret årende forinden under Møller og Tørnæs. Dog 
er forskellen en ny politisk sammensætning der kræver italesættelsen af nye lande og koble 
dem til terror og udvikling. Dog er målsætningerne de samme: vi er der for vores egen 
sikkerhed og deres sikkerhed, vi skal have ram på terroristen inden han kommer til København, 
fejlslagne stater, fattigdom, brud på menneskerettigheder, dårlig økonomi osv. skal alle løses af 
udviklingsbistanden. 

9 Analyse af beslutningsniveauet 
I dette kapitel analyserer vi beslutningsprocessen vedrørende udviklingsbistanden. Vi ser om vi 
kan spore diskurserne fra den politiske retorik i beslutningsdokumenterne. Derudover prøver vi 
at forstå hvilke ændring der har fundet sted på i perioden 2001-2011.
Ekstremisme
I dette afsnit vil vi se på hvordan diskurserne henholdsvis demokrati og menneskerettigheder 
bliver brugt i forbindelse med bekæmpelse af ekstremisme. 
Når vi kigger på Det arabiske initiativ finder vi ikke en direkte henvisning til bekæmpelse af 
ekstremisme, men initiativet placeres dog i denne kontekst da det skal understøtte En verden i  
forandring – Regeringens bud på nye prioriteter i Danmarks udenrigspolitik. I politikplanen 
præsenteres udviklingsbistanden som et middel til at bekæmpe ekstremisme og radikalisering 
under overskriften ”Menneskerettigheder, demokrati og dialog mellem kulturer” radikalisering 
sammenkædes her med risikoen for religiøs intolerance og terrorisme.61
Dertil ekspliciteres udviklingsbistandens rolle i forbindelse med bekæmpelsen af terrorisme 
yderligere i ”En Verden i forandring”
Det er afgørende for en fredelig udvikling og for på sigt at fjerne grundlaget for terror og  
ekstremisme at fremme dialogen mellem kulturer og religiøs tolerance. … Hvor ekstre-misme 
på den ene eller anden måde stiller sig i vejen for demokrati og respekt for  
menneskerettighederne, skal Danmark aktivt støtte de kræfter, der arbejder for tolerance og re-
spekt for det enkelte menneske. Det kan ikke mindst ske gennem et tættere samarbejde med de  
positive kræfter i den arabiske verden, som støtter modernisering og demokratisering.62
61 En verden I forandring, 2003, side 21-22
62 Ibid. 22
Altså skal radikalisering bekæmpes igennem et sammenarbejde med de positive kræfter i den 
arabiske verden, som støtter modernisering og demokratisering.
Her kan man spore rationalet fra den politiske retorik, nemlig at demokrati og 
menneskerettigheders relation til terrorbekæmpelse. Derudover kan samme rationale spores i 
indledningen til initiativet, hvor forfatterne til forordet Bertel Haarder og Per Stig Møller 
skriver 
Vi kan alle huske helt præcist, hvor vi befandt os, da vi 11. september 2001 fik nyheden om 
terrorangrebet mod World Trade Center i New York og mod Pentagon i Washington …. 
Ekstremisme og terrorisme har vi kendt i århundreder. Det nye er, at der synes at være tale om 
et forsøg på at mobilisere muslimer over hele verden til krig mod den vestlige civilisation. 11.  
september skulle være startdatoen for et globalt sammenstød mellem civilisationer, men det må 
ikke lykkes… Blandt mulighederne er at indgå i et partnerskab mellem vesten og den arabiske  
verden om at opfylde dette ønske. Et partnerskab for reform og frem-skridt med den muslimske  
verden til fordel for os alle. Det er i essensen, hvad regeringens Arabiske Initiativ handler om.63
Ekstremisme bliver koblet til civilisationsdiskursen og taler om et uundgåeligt sammenstød er 
undervejs, hvorfor et trusselsbillede bliver konstrueret med henblik på at mobilisere begge 
parter, henholdsvis vesten og østen. Vesten skal imødekomme terror via det arabiske initiativ  
og muslimerne skal mobilisere muslimerne verden over til krig. 
Initiativet kan ses som et resultat af det øgede fokus på terrorbekæmpelse i kølvandet på 
begivenhederne d. 11 september, fordi det placeres i denne kontekst, nemlig ”kampen mod 
terror”. 
Demokrati og menneskerettigheder 
I planen En Verden til Forskel, er det ikke kun området ”Stabilitet, sikkerhed og kampen mod 
terrorisme”, hvor terrorisme eller ekstremisme bliver nævnt, men også under området 
”Menneskerettigheder, demokratisering og god regeringsførelse”
63 Det arabiske inititativ, 2005, side 1 
”Krænkelse af menneskerettigheder, manglende demokratisering og dårlig regeringsførelse  
rammer typisk de fattige og mest udsatte grupper som kvinder og børn hårdest og avler  
samtidig ustabilitet og politisk ekstremisme. Når mennesker ikke længere føler, at de kan  
påvirke deres fremtid, når stater ikke længere respekterer det enkelte menneskes rettigheder, og 
når borgere står uden mulighed for at forandre deres samfund på legitim politisk vis,  
ødelægges mulighederne for social og økonomisk udvikling, og samtidig sås kimen til den  
fortvivlelse og afmagt, der kan drive mennesker i armene på ekstremister og religiøse  
fanatikere med enkle forklaringer.” (En Verden til Forskel: 2)
Her skabes en sammenkobling mellem manglende demokratisering, dårlig regeringsførelse og 
krænkelser af menneskerettigheder sammen med terrorbekæmpelse.
Dernæst postuleres at fortvivlelse og afmagt, fører folk i armene på ekstremister og religiøse 
fanatikere. Denne form for argumentation er den samme som den der bliver brugt i den 
politiske retorik, for at nødvendiggøre udviklingsbistanden som et værktøj i 
terrorbekæmpelsen.
Da denne form for argumentation findes i beslutningsniveauet, bliver menneskerettigheder og 
demokratisering nu en officiel del af terrorbekæmpelse. Derved er der nu mulighed for, at 
resurser til dette område kan anvises på baggrund af mere hensyntagen til sikkerhed. Førhen 
blev demokratisering, god regeringsførelse og menneskerettigheder ikke sammenkoblet med 
terrorbekæmpelse. I planen fra 2001, blev området udlagt således:
”Fremme af respekten for menneskerettighederne er både et mål i sig selv og et middel til at  
opnå menneskelig udvikling. Menneskelig udvikling omfatter ikke alene økonomisk og social  
velfærd, men indebærer også at kunne leve i forvisning om, at man er beskyttet af en respekt for  
individet. ... Demokratisering ønskes fremmet fra dansk side, fordi demokrati i sig selv er et mål  
for udvikling. Men demokrati er også med til at fremme en bæredygtig udvikling med fokus på  
fattigdomsbekæmpelse, forebyggelse af konflikter, respekt for kvinders og mænds lige  
deltagelse, hensyn til miljøet og respekt for menneskerettighederne.”64
64 Den rullende 5-årsplan, 2001, side 11
Her kan det ses, at hverken terrorisme eller religiøs fanatisme bliver italesat som et mål, i 
forbindelse med indsatsen på området. Ej heller bliver der italesat en sammenkobling mellem 
mangel på menneskerettigheder og rekruttering til terrororganisationer. Menneskerettigheder og 
demokrati bliver altså som noget nyt i 2003 sat sammen med terrorbekæmpelse. 
I planen ”En verden til forskel” bliver den arabiske verden set, som det område der skaber 
terror og fundamentalisme.65 Det ses, at denne form for rationaler også gjorde sig gældende 
indenfor den politiske retorik.
Sammenkoblingen af udviklingspolitik og sikkerhedspolitik gør at der kommer nye indsatser 
og fokus på nye områder, som gør sig gældende i forbindelse med udviklingsbistanden. Det er 
nu den arabiske verden der aktualiseres. Dette udenrigspolitiske fokus, gør at det er nye 
kriterier der bestemmer, at det ikke længere er fattigdomsbekæmpelse, der har gældende 
prioritet. Dette er et skift i udviklingspolitikken, da det tidligere var fattigdomskriteriet, der 
afgjorde hvor udviklingsbistanden skulle allokeres. Det nye fokus på terrorisme har altså 
ændret kriterierne for udviklingsbistanden.
Dette kommer til udtryk i En Verden til Forskel:
”Indsatserne vil heller ikke på dette område blive begrænset til at omfatte de allerfattigste  
udviklingslande, men vil kunne anvendes strategisk i alle udviklingslande. Her tænkes ikke  
mindst på en indsats, der vil kunne styrke modernisering og demokratisering i de arabiske  
lande.” (En Verden til Forskel: 8)
Grundet en fokusering på terrorbekæmpelse, er der nu åbnet op for at der kan allokeres resurser 
på baggrund af et sikkerhedspolitisk hensyn.  
I planen ”En verden til forskel” bliver det nye fokusområde omkring terrorisme og dets 
relevans formuleret således:
”Terrorhandlingerne den 11. september, på Bali, i Kenya og Marokko er markante påmindelser  
om, at en ny udenrigs- og sikkerheds politisk situation har indfundet sig. Terror kan ramme alle  
lande og alle befolkningsgrupper... Udviklingspolitikkens vigtigste bidrag til kampen mod 
65 En Verden til forskel,  2003, side 2 
terrorisme er at bekæmpe den underudvikling og den håbløshed, der skaber ideelle  
vækstbetingelser for religiøs fundamentalisme og politisk radikalisering. En fundamentalisme  
og radikalisering, der står i vejen for vores bestræbelser på at skabe fremgang og udvikling, og  
som samtidig øger risikoen for staters sammenbrud med negative nationale, regionale og  
internationale konsekvenser til følge”. (En Verden til forskel: 2)
Argumentationen for at kæde udviklingsbistand og terrorbekæmpelse sammen, sker ved at 
henvise til 11. september 2001 og andre terroraktioner, og at der som følge af dette er opstået en 
ny udenrigspolitisk situation. Altså bliver det udlagt som, at det er en ændret sikkerhedspolitisk 
situation, der giver anledning til en ændring af udviklingsbistandens fokus, hvor 
sikkerhedspolitik nu bliver koblet sammen med udviklingspolitik.
Radikalisering 
I dette afsnit kan vi observere en sammenkobling mellem radikalisering og de politiske årsager 
hertil.
”Politisk undertrykkelse, massive menneskerettighedskrænkelser, økonomisk og social  
marginalisering lokalt og globalt kan medvirke til at bane vejen for ekstrem fundamentalisme  
og radikaliserings forhold der kan genfindes i lukkede og repressive stater, samfund opløst i  
konflikt men også i områder med store flygtningekoncentrationer præget af nød, ødelæggelse  
og mangel på fremtidsudsigter. Det er kendetegnede, at terrorister søger at udnytte det had, der  
næres af oplevelsen af udelukkelse, håbløshed og desperation, til at skabe sympati og støtte for  
deres handlinger”66
Terroristen bliver beskrevet som et menneske der udnytter andre folks elendigheder og 
desperationen for at fremme sine egne målsætninger. Grunden til at radikalisering kan finde 
sted, skyldes politiske undertrykkelse, social marginalisering og krænkelse af 
menneskerettigheder. Hermed kan vi se den samme kobling, der blev brugt i den politiske 
retorik, nemlig koblingen mellem håbløsheden/vrede/frustrationer og de dårlige levevilkår som 
66 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/URU/Almdel_bilag253.htm
skaber mulighederne for terrorrekruttering. I takt med den politiske retorik finder vi igen en 
sikkerhedsliggørelse af sociale og økonomiske vilkår i udviklingslandende.
I tråd med vores forrige afsnit finder vi at man i principplanen trækker på den samme retorik 
som i den politiske retorik, nemlig frygten for at unge arbejdsløse bliver genstand for 
radikalisering og rekruttering til terror.
I principplanen står således
”Samtidig hermed sker der af flere forskellige årsager en radikalisering af især de unge i en  
række af verdens fattige og skrøbelige stater med det resultat, at rekrutteringsgrundlaget for  
den globale terror over en årrække risikerer at vokse markant, medmindre der sættes ind  
heroverfor allerede i dag.”67  
Ulla Tørnæs og Per Stig Møller var de første til at bruge disse logikker og rationaler og nu viser 
det sig også tilgængeligt på beslutningsniveau. Dette betyder at der er tale om, ifølge vores 
teori, en indvirkning på det politiske system og endnu en grund til at retfærdiggøre 
udviklingsbistandens rolle i bekæmpelsen af radikalisering og terror. Hvad angår italesættelsen 
af global terror i det politiske system, så kan talerens diskurs have en påvirkning på 
publikummet i form af holdningsændring.  Naturen af global terror er grænseløs og bliver 
koblet til øjeblikkelig handling, hvorfor ovenstående citat indirekte hentyder til at vores 
sikkerhed bedst værnes, hvis vi præventivt intervenerer terroristens hjemland.
Terror 
I forlængelse af niveauet den politiske retorik, finder vi at ”Principplanen for dansk 
udviklingsbistand til kampen mod den ny terrorisme ”på beslutningsniveau, også benytter de 
samme rationaler og argumenter, som det kom til udtryk i den politiske retorik. Igen er hele 
67 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/URU/Almdel_bilag253.htm
udenrigsministeriet involveret i modsætning til enkelte politikkere. Samtidigt giver 
udenrigsministeriet udtryk for de samme rationaler, som benyttes i den politiske retorik hvilket 
er ens betydende med at det er blevet officiel dansk udviklingspolitik. Dette betyder at de 
forskellige rationaler og logikker som et resultat af den politiske retorik, har forplantet sig i 
beslutningsniveauet og at udviklingsbistanden som diskurs er blevet en del af det politiske 
system. Motivationen bag principplanen kan læses på folketingets hjemmeside.
”Den nye terrorisme er en af vor tids største udfordringer. Terrorangrebet mod USA den 11.  
september 2001 og de efterfølgende terroranslag i Kenya, Indonesien, Saudi Arabien og 
Marokko og flere andre lande viser, at den moderne terror er inde i en farlig og dynamisk 
udvikling. Verdenssamfundet er konfronteret med terrorister med evne og vilje til at slå til med  
massemord på en global skala… Den nye, globale terror er i høj grad knyttet til en voksende  
ekstremisme og religiøs fundamentalisme, der kalder til et opgør med den vestlige  
verdensorden og dens grundlæggende værdier: Frihed, demokrati og menneskerettigheder.  
Resultatet er en ny generation af terrorister for hvem ethvert mål, ethvert offer er legitimt.  
Grupper, der ofte handler uden konkrete politiske mål, håndgribelige motiver eller  
velformulerede strategier. Celler, der opererer gennem internationale netværk, og som ikke kan  
udryddes eller standses alene gennem målrettede aktioner mod deres ledere eller centre.  
Bevægelser, der løbende omgrupperer sig, knytter nye alliancer og skifter fokus afhængig af  
den aktuelle situation.”68 
I citat bruges begrebet terror syv gange, hvilket næsten vil sige i hver linje. Dernæst bruges 
diskursen i flere forskellige sammenhænge: global terror, moderne terror, religiøs og 
fundamentalistisk terror, offensiv terror og ekstremistisk terror. Dernæst bliver terroristens 
livssag forklaret, som et opgør med den vestlige verdensorden og dennes værdier. Terrorismen 
bliver fremstillet som en farlig dynamisk bevægelse der er transnational, rodløs, spontan, 
reproducerende og besidder viljen til massemord, retfærdiggjort af deres religiøse 
68 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/URU/Almdel_bilag253.htm
fundamentalisme. Derfor skal præventive tiltag iværksættes og forhindre sådanne terror trusler 
via udviklingsbistanden og finanser. 
I planen en ”Verden til Forskel” bliver afsnittet ”Stabilitet, sikkerhed og kampen mod 
terrorisme ”, beskrevet således:
”Som en central del af den langsigtede strategi til imødegåelse af terrortruslen vil regeringen  
væsentligt opprioriterer arbejdet med forebyggelse af konflikter, stabilisering og konsolidering  
af fred, såvel bilateralt som multilateralt. Udviklingsbistandens bidrag til kampen for stabilitet  
og sikkerhed og mod terrorisme vil blive fokuseret på konfliktforebyggelse, mægling,  
fredsskabende og -bevarende indsatser og på indsatser til imødegåelse af international  
terrorisme og religiøs intolerance”69 (En Verden til Forskel, 2003: 7-8)
Det ses at terrortruslen, ifølge planen, skal imødegås ved at have ekstra fokus på stabilisering, 
fredsbevaring og forebyggelse af konflikter, altså ligger der en implicit antagelse om, at 
konflikter og ustabilitet er en medvirkende årsag til terrorisme. Prioriteringen af 
konfliktforebyggelse, må derfor have til formål at hindre terror. Det er først fra 2003, at 
konfliktforebyggelse er blevet kædet sammen med terrorbekæmpelse ift. udviklingspolitikken. 
I Planen, Den rullende 5-årsplan fra 2001 bliver konfliktforebyggelse fremlagt således
”Voldelige konflikter afføder ikke alene kolossale menneskelige, sociale og økonomiske  
omkostninger, men forhindrer også landenes fortsatte bestræbelser på at opnå politisk,  
økonomisk og social udvikling. Støtte til udviklingslandenes opbygning af egen kapacitet og 
ressourcer til at håndtere konflikter gennem udvikling af institutioner og mekanismer udgør  
derfor et stadig mere centralt punkt på den internationale udviklingspolitiske dagsorden.”70
Her bliver terrorbekæmpelse ikke nævnt i sammenhæng med konfliktløsning, og konflikter 
bliver ikke nævnt som årsag til terror. Udviklingsaktiviteterne har dog ikke ændret sig, hvad der 
69 En verden til forskel, 2003, side 7-8 
70 Den rullende 5-årsplan, 2001, side 13
derimod har ændret sig, er hvem der skal sikkerhed. I En Verden til Forskel, hvor 
terrorbekæmpelse er et prioriteret element, er det ikke kun modtagerlandets sikkerhed der 
bliver fokuseret på, men også donorlandende. Altså kan det siges at formen er den samme, men 
indholdet har ændret sig, da der nu skal opnås sikkerhed for donorlandet.
Da udviklingsbistanden bliver brugt til at opnå sikkerhed i donorlandet, bliver 
udviklingsbistanden også brugt i de lande hvor der menes at eksistere en trussel. Altså de 
arabiske lande.
Civilisationslogikken
I tråd med den politiske retorik, vil vi kigge på civilisationslogikken i det arabiske initiativ og 
principplanen
Ekstremisme og terrorisme har vi kendt i århundreder. Det nye er, at der synes at være tale om 
et forsøg på at mobilisere muslimer over hele verden til krig mod den vestlige civilisation. 11.  
september skulle være startdatoen for et globalt sammenstød mellem civilisationer, men det må 
ikke lykkes… Blandt mulighederne er at indgå i et partnerskab mellem vesten og den arabiske  
verden om at opfylde dette ønske. Et partnerskab for reform og fremskridt med den muslimske  
verden til fordel for os alle. Det er i essensen, hvad regeringens Arabiske Initiativ handler om71 
Der lægges op til en ”dem og os” diskurs idet der refereres til Huntingtons tese om 
civilisationernes sammenstød. Denne diksurs var ligeledes at spore i den politiske retorik. Altså 
kan man argumentere for at der ved hjælp af inddragelsen af civilisationernes sammenstød 
konstrueres et trusselbillede med afsæt i ”dem og os”. der er tale om et sammenstød i mellem 
71 Det arabiske initiativ, 2005, side 1 
”Vesten” og den islamiske verden, et sammenstød mellem ekstremister og terrorister på den ene 
side og demokrater og frihedselskere på den anden. Et sammenstød imellem vestlige 
oplysningsidealer og religiøs fanatisme. Dette sammenstød er ifølge logikken igangsat af 
religiøse terrorister der ønsker at mobiliserer hele den islamiske verden i et sammenstød med 
vesten, med andre ord, civilisationernes sammenstød. 
Det arabiske initiativ skal bl.a. være med til at modarbejde denne trussel fra ekstremismen, der 
kendetegner terrortruslen 
”Modernisering, reformer og regionalt samarbejde i den arabiske verden er under alle  
omstændigheder forudsætninger for den fremgang i den arabiske verden, der kan gøre ter 
rorisme og civilisationskonflikter utiltalende for de arabiske befolkninger”72
Der lægges implicit vægt på det arabiske initiativ idet der lægges vægt på modernisering og 
reformer, som forudsætninger for at gøre civilisationernes sammenstød utiltalende og 
uinteressant for befolkningen i de arabiske lande. Denne vægtning antyder at man i 
udgangspunktet antager at civilisationernes sammenstød er tiltalende for de arabiske 
befolkninger. Italesættelsen af civilisationernes sammenstød bekræfter altså behovet for det 
arabiske initiativ. Igennem at konstruere en trussel skabes der et behov for at imødekomme 
denne.
Regeringen anskuer forholdene i den arabiske verden som direkte influerende på europæiske og 
danske forhold. De arabiske lande er i kraft af deres naboskab til EU altså højt prioriterede på 
den udenrigspolitiske dagsorden 
”Regeringen sætter forholdet til den arabiske verden og Iran højt på den udenrigspolitiske  
dagsorden. Udviklingen i Nordafrika, Mellemøsten, Golfen og Iran har direkte indflydelse på  
væsentlige forhold i Europa” 73
72 Ibid. Side 3 
73 Ibid. side 2 
Når vi kigger på Principplanen finder vi en begrænsning til de arabiske lande, de muslimske 
lande og på lande med høj koncentration af muslimer. Dette fokus er afledt ud fra ideen om 
civilisation logikken. Den negative udvikling i den arabiske verden bekymrer vesten på grund 
af de spændinger og konflikter der eksisterer mellem disse. Dette kom også til udtryk i den 
politiske retorik 
”Når titusinder af muslimer jublede den 11. september, var det et tydeligt tegn på den mistro og 
det modsætningsforhold, som findes mellem dele af den muslimske og den vestlige verden.”74
I principplanen bliver der lagt vægt på afrikanske, asiatiske og Centralasiatiske lande som 
desuden har stort potentiale for islamisk radikalisering, hvorfor der er tale favorisering af de 
disse lande, dette bekræftes af principplanen. 
”Den nuværende stagnerende udvikling i navnlig den arabiske verden med en for alt for mange 
mennesker håbløs social og økonomisk situation og en voksende mistillid, fjendskab og endda 
had til den vestlige verden peger imidlertid i retning af, at denne del af verden i fremtiden vil  
udgøre et betydeligt rekrutteringsområde for nye globale terrornetværk”75
”Og det er mennesker, der i stigende grad vender sig i retning af religiøs og ideologisk ekstrem 
fundamentalisme, og i yderste konsekvens terrorisme som en sidste udvej. Særligt alarmerende  
er radikaliseringen af den store unge muslimske befolkning under 30 år”76
Den negative religiøse og fundamentalistiske og ideologiske udviklingen i den arabiske verden, 
koblet med de dårlige socioøkonomiske forhold, er altså roden til problemet. Det er unge under 
30 der er genstand for radikaliseringen. Unge der i øvrigt er mange af, og set i lyset af disse 
demografiske forhold kan ungdommen komme radikalisering til gode. Islam bliver ikke nævnt 
eksplicit i forhold til radikalisering, men de muslimske unges tilhørs forhold er islam, hvorfor 
74 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/URU/Almdel_bilag253.htm
75 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/URU/Almdel_bilag253.htm
76 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/URU/Almdel_bilag253.htm
der er tale om islamistisk radikalisering. Civilisationslogikken er fortsat i spil og henviser til det 
stigende fjendskab og had imod vesten, hvilket giver vesten en anledning til at være 
opmærksomme på radikaliseringsprocessen. 
Den samme bekymring relateret til religiøs radikalisering bliver også vist om afrikanske, hvor 
Islam er i fremgang. Derfor bliver udviklingsbistanden rolle også fremvist her.
”Men der er tale om en udvikling, der også kan genfindes i visse udviklingslande i Afrika og  
Asien…Samtidigt har der i de seneste år været en klar tendens til transnational politisk  
radikalisering i især den islamiske del af Afrika, der med enkelte undtagelser omfatter de  
fattigste og mest marginaliserede dele af kontinentet.”77
Afrikanere er de fattigste og mest marginaliserede, hvorfor de også er genstand for den 
selvsamme radikalisering. I Afrika bliver politisk radikalisering og islam koblet sammen med 
fattigdom, og marginalisering bliver geografisk afgrænset til de områder, der har høj 
koncentration af islamiske befolkninger. Den samme diskurs der går igen, bliver også brugt i 
denne kontekst og drejer sig om den diskurs der også kan aflæses i den politiske retorik, 
relateret til økonomisk underudvikling og dennes betydning for terrorisme. Der kan desuden i 
ovenstående citat findes en sammenhæng mellem fattigdom og marginalisering på den ene side, 
og islam på den anden side. Den islamiske terror er et trusselbillede der går igen i den danske 
udviklingspolitiske diskurs, og skaber en sammenhæng mellem fattigdom og islamisk terror.
Nyere planer, 2007-2011
Vores gruppe har kigget på nyere planer i perioden 2007 og 2011 for at se om der kunne spores 
en ensartet diskursiv udvikling i den politiske retorik og på beslutningsniveau. Med andre ord, 
hvorvidt den samme ændring som har gjort sig gældende i den politiske retorik også har gjort 
sig gældende på beslutningsniveauet i denne periode. Vi kan derfor konkludere at der har været 
en parallel udviklingen hvor italesættelsen af forskellige diskurser er forsvundet og manifisteret 
sig på samme tid. Derfor har vi valgt at præsentere enkelte citater fra forskellige planer for at 
underbygge vores pointe. 
77 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/udvbilag/URU/Almdel_bilag253.htm
I beslutningsdokumentet En verden for alle fra 2007 bliver terror og radikalisering, i 
modsætning til vores hovedplaner, nævnt få gange. Til trods for de få enkelte gentagelser, så 
bliver de ikke italesat i de kontekster vi har været vidne til igennem projektet. Begreberne 
Muslimer og civilisation bliver slet ikke nævnt, terrorisme og radikalisme og andre termer 
bliver ikke systematiseret i diskurser. Vi kan derimod konkludere at bekæmpelsen af 
radikalisering og terror på forhånd er blevet en integreret del af selve planen, da der bliver 
henvist direkte til det arabiske initiativ og andre forudgående planer.
”Regeringen vil bidrage aktivt til at styrke det internationale samfunds bidrag til reformer i  
regionen, herunder via indsatsen i EU. Støtten vil fortsat blive ydet under Det Arabiske  
Initiativ, som regeringen lancerede i 2003”78 
Formålet med det arabiske initiativ var at præsentere udviklingsbistanden som et middel til at 
bekæmpe radikalisering under overskriften ”promovering af demokrati og 
menneskerettigheder” 
”Regeringen vil have som væsentlig prioritet gennem udviklingsbistanden at støtte de kræfter i  
Nordafrika og Mellemøsten, der arbejder for reformer, fremme af respekt for  
menneskerettighederne og demokratisering. Udfordringerne er betydelige for regionen, der  
ikke mindst præges af demokratisk underskud, spændinger om politiske reformer, økonomisk  
ulighed og stagnation, høj arbejdsløshed samt sikkerhedspolitiske spændinger”79
Ovenstående citat gør, i tråd med vores empiri (planer), udviklingsbistanden og fremgang til et 
spørgsmål om reformer, menneskerettigheder og demokratisering i muslimske lande. 
Udfordringerne bliver problematiseret grundet demokratisk underskud og sikkerhedspolitiske 
spændinger. Ergo er løsningen at støtte dem som arbejder for reformer og demokrati. 
78http://amg.um.dk/en/~/media/amg/Documents/Overall%20Policies/Priorities%20of%20the%20Danish
%20Government/2007%20A%20World%20for%20All/EnVerdenForAlle2007.ashx
 http://www.netpublikationer.dk/um/8300/html/printerversion_chapter02.htm
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Italesættelsen af de forskellige problemstillinger i den muslimske verden er identiske med 
diskurserne fra før, men diskurserne radikalisering og menneskerettigheder er fraværende. 
Dette fravær betyder imidlertid ikke at terror og radikalisering er fjernet fra 
udviklingsbistanden målsætninger. Frem til 2010 virker den gamle diskurs fraværende og flere 
beslutningsdokumenter ser dagens lys uden begreber som terror og ekstremisme. Dog er 
regeringens prioriteter stadig klare, da de stadig måles op af ”sikkerhed” 
”Valg af partnerlande og af implementeringspartnere vil bero på en grundig analyse og  
risikovurdering, afvejning af komparative fordele, forventninger til resultater samt  
sammenhæng med dansk udviklings-, udenrigs- og sikkerhedspolitik”80
I 2010 med regeringsrokaden kommer terror diskursen igen til udtryk på beslutningsniveauet, 
dirigeret af nye politiske målsætninger. I beslutningsdokumenterne Indsatsen mod terrorisme 
og Kurs mod 2020 finder vi de samme diskurser, såsom radikalisme og terrorisme. 
I planen Indsatsen mod Terrorisme kommer udviklingsbistand og terror til udtryk i følgende 
citat
”Et centralt perspektiv for regeringens politik er, at sikkerhed og udvikling går hånd i hånd, og  
at regeringen således ser udviklingspolitikken som en integreret del af en aktiv dansk  
udenrigspolitik på området for terrorbekæmpelse”81
Dette citat trækker på den klassiske diskurs og er en bekræftelse af at central regeringspolitik 
går på at udenrigspolitik, udviklingspolitik og sikkerhedspolitik er vævet tæt sammen, og at 
sikkerhedspolitik er bekæmpelse af radikalisering. 
I forhold til civilisationslogikken kan vi fremhæve følgende citat 
80 Fred og stabilisering, 2010, side 9-10
81 Indsatsen mod terrorisme, 2011, side 10-11
”Vi må imødegå dem, der bevidst forsøger at skabe splittelse og dem, der forsøger at opildne  
til et Kulturernes eller civilisationernes sammenstød. Forestillingen om et sådant sammenstød  
er en vigtig bevæggrund for den ekstremisme og radikalisering”82
Lene Espersen har brugt en velkendt diskurs der igen gør os opmærksomme på at der stadigt 
eksisterer en kamp mellem to verdener. Dog er det ikke vesten der ønsker et sammenstød men 
den radikale terrorist der hader vesten og dets værdier. Italesættelsen af et civilisatorisk 
sammenstød er terroristens rekrutteringsgrundlag, da han, ligesom Lene Espersen, kan frasige 
sig- og overføre skylden på vesten i stedet. Begge parter virker gode til at smide ansvaret fra 
sig. Hertil kan vi fremhæve en forlængelse af ovenstående citat som afsluttende 
”Det er en radikalisering, som ikke blot vil stå i vejen for dialogen om fælles værdier og  
menneskerettighedsarbejdet men som også udgør en direkte og vigtig sikkerhedsmæssig og  
samfundsmæssig trussel. Det kræver vores opmærksomhed også i udenrigspolitikken.”83
Derfor er vores gruppe overbevidst om at der eksisterer en parallel udvikling imellem det 
retoriske niveau og beslutningsniveauet, hvorfor forvaltningsprocessen i udviklingspolitikken 
følger den konventionelle udvikling fra det retoriske niveau til beslutningsniveau.  
82 http://www.ft.dk/samling/20101/almdel/uru/bilag/41/921662.pdf
83 Kurs mod 2020, 2010-2011, side 14
Delkonklusion
Fokusset på udviklingsbistandens rolle som vist ovenfor har ændret sig i tiden efter 
11.september. Dets fokus har ændret sig fra, at se på modtagerlandets sikkerhed, til at se på 
donorlandets sikkerhed og der findes, i forlængelse heraf, et skift i modtagerkriteriet for 
målsætning af bistanden; Hvor det før 2001 var effektivitet ift. bistanden, og 
fattigdomsudryddelse der var hovedfokus, ses det nu, at der er sket et skift som betyder at der 
nu også gives bistand på baggrund af ønsket om ”vores sikkerhed”. 
Desuden kan retorikken i planerne ses i forlængelse af de diskurser der sås i den politiske 
retorik, omkring Civilisationslogikken, radikalisering mv. Det skal dog nævnes at disse 
diskurser i beslutningsdokumenterne fra 2006/2007 og fremefter, stort set er ikkeeksisterende. 
Til trods for dette, findes til stadighed et sikkerhedspolitisk ønske om terrorbekæmpelse i de 
nye beslutningsdokumenter.  
10 Konklusion
Terrorismen har siden 11. september været genstand for et stort fokus både i den politiske og 
akademiske verden. Denne rapport er et resultat af gruppens nysgerrighed angående denne 
øgede fokusering på terrorismes betydning for udviklingsområdet. Vi blev særligt interesserede 
i dette område da vi blev opmærksomme på at italesættelsen af ”terroristen”, ”civilisationernes 
sammenstød” og lignende diskurser har fundet vej til udviklingsdebaten. Vi har i indeværende 
opgave forsøgt at besvare følgende problemformulering:
I hvilket omfang er der tale om en nydiskurs vedrørende udviklingsbistandens  rolle ift  
terrorbekæmepelse og hvorledes har dette forplantet sig i de oficielle beslutningsdokumenter i  
peridoen 2001-2011?
Gruppen er opmærksomme på, at vores konklusion er et resultat af en en række til og fravalg. 
Havde vi lavet en anden afgrænsing, og eksempelvis undersøgt nogle af de vinkler vi har 
fravalgt, ville det måske betyde at vi fik en anden konklusion. På sammme måde kunne brugen af 
anden empiri ligeledes tænkes at have indvirkning på konklusionen.
Efter 11 september kan vi konkludere at den danske udviklingsbistand er blevet tildelt en 
sikkerhedspolitisk rolle frem for en økonomisk rolle. Fra at fokusere på klassiske kerneområder 
såsom demokrati, friheder, fattigdomsbekæmpelse mm. begyndte ministrene at italesætte 
udviklingsbistanden som et sikkerhedspolitisk værktøj. Den nye rolle som udviklingsbistanden 
blev tildelt efter 11 september markerer et markant brud med de klassiske prioriteter. På 
beslutningsniveauet kan vi se at den retorisk redefinering af udviklingsbistandens rolle har, har 
forplantet sig i en række beslutningsdokumenter. 
Denne ændring er dog ikke permanent, men derimod er terrordiksursen opstået og forsvundet 
fra udviklingsdebatten igen efter en årrække. Altså er der tale om en midlertidig, men principiel 
ændring af udviklingsbistandens rolle. Diskursen forsvinder, men kobling mellem 
sikkerhedspolitik og udviklingsbistand forbliver  
Gruppen mener ikke at terrorangrebene i Washington new York, madrid og London alene kan 
forklare den nye tilgang til udviklingsbistanden. Vi mener derimod at denne ændring er sket 
som et resultat af en række stærke diskurser under den borgelige regering. 
Disse diskurser har fungeret som legitimerende for udviklingsbistandens nye rolle, på trods af 
at politisk retorik jf. Pollitt sagtens kan få sit eget liv og derved fortsætte på 
beslutningsniveauet, uden at dem der står bag en given retorik eller diksurs nogensinde har 
ønsket det. 
Eksempelvis kunne det tænkes at politikerne i forbindelse med de diskurser vi har sporet i 
projektet ikke ønskede at disse skulle nå til beslutningsniveauet eller for dens sags skyld til det 
praktiske niveau. der kunne ifølge Politt sagtens være tale om ren retorik der tilsigtede at 
imødegå en stemning eller skabe et bestemt indtryk i befolkningens øjne uden at man ønskede 
reelle beslutninger. Altså kunne det sagtens tænkes at politikerne igangsatte disse 
terrordiskurser med populistiske eller demagogiske hensigter for øje. 
I dette tilfælde mener vi dog ikke at der er tale om en politiske retorik der har fået sit eget liv, 
og som resultat deraf har forplantet sig på beslutningsniveauet. Eftersom diskursen er igangsat 
af udenrigsministeren, der italesætter de omtalte terror og sikkerhedslogikker, mener vi godt at 
kunne konkludere at han ønskede at realisere beslutninger på baggrund af disse diskurser, 
eftersom han også er ophavsmand bag eksempelvis det arabiske initiativ, der placerer 
udviklingsbistanden i en terrorkontekst. 
Ydermere har udenrigsminister per stig møller selv forfattet forordet til initiativet hvori det 
bliver præsenteret som et resultat af terrrortruslen, samt at udviklingsindsatsen nu skal 
mobiliseres i terrorbekæmpelsens tjeneste. Endvidere findes disse terrordiskurser også i de 
andre beslutningsdokumenter, som regeringen har vedtaget. Faktisk forekommer de ganske 
omfattende, som nævnt i analysen af beslutningsniveauet. Derudover kan vi se at regeringens 
beslutningsdokumenter indeholder diskursernes rationaler og logikker samtidig med at de er 
fremtrædende i debatten, mens de ikke indeholder dem i perioden hvor regeringen nedtoner 
terrordiskurserne. 
Samtidig hermed kan vi ikke udelukke at disse diskurser har fået deres eget liv ved siden af. 
Altså kunne det godt tænkes at disse diskurser producerer andre beslutninger eller praktiske 
initiativer fra andre aktørers side, uagtet de oprindelige hensigter hos igangsætterne af disse 
diskursers. Dette er efter alt at dømme sandsynligt, især fordi disse diskurser har været meget 
dominerende i flere år. Man kunne således sagtens forestille sig at Ngo’er eller lignende 
påvirkes af disse diskurser og viderefører dem eller udvikler dem på deres egen måde, eller at 
de fører til nye beslutninger hos dem uden at dette nogensinde har været ønsket hos VKO 
regeringen. Vores konklusion er dog som nævnt ovenfor at regeringen har ønsket at gennemføre 
beslutninger ved hjælp af disse diskurser
Igennem at italesætte en terrortrussel der tager afsæt i en konflikt mellem ”dem og os” samt 
nødvendigheden af at modarbejde civilisationernes sammenstød som terroristerne ønsker at 
fremskynde fremhæves rationaler og logikker der legitimerer at udviklingsbistanden tænkes ud 
fra et sikkerhedsperspektiv. Igennem konstruktionen af et sikkerhedsproblem med rødder i 
udviklingslandene retfærdiggøres bruddet med de klassiske rationaler og prioriteringer bag 
udviklingsbistanden. Udviklingsbistanden har altid fokuseret på at forbedre de økonomiske 
forhold, men igennem italesættelsen af, at globalisering medfører en ny erkendelse hos borgene 
i tredjeverdens lande, påpeges en iboende fare for at denne erkendelse kan kapres af dem, der 
agiterer for et civilisationernes sammenstød, da Vesten jo udnytter de fattige lande. Således 
skaber de forskellige diskurser en trusselslogik der transcenderer den politiske retorik og 
beslutningsniveauet. Forskellige kombinationer, af de i projektet identificerede diskurser skaber 
altså en logik der gør det ”tvingende” nødvendigt at bruge udviklingsbistanden med et nyt 
formål. At disse logikker går eksplicit og implicit igen i beslutningsdokumenterne gør os i stand 
til at konkludere at diskurserne, og ikke alene terrorangrebene i sig selv har medført den 
omtalte ændring af udviklingsbistandens rolle. Selv om udviklingsbistanden ikke længere 
ekspliciteres som et sikkerhedspolitisk værktøj igennem de omtalte diskurser, er 
terrorbekæmpelse dog stadig et mål for udviklingsbistanden, forskellen er dog at 
terrorbekæmpelse igen bliver placeret under udviklingsbistandens konventionelle fokusområder 
samtidig med at terrorlogikkerne ikke længeres ekspliciteres.  
Konklusionen er at siden 2001 har udviklingsbistanden været brugt til at bekæmpe terrorisme 
og radikalisering mm. sideløbende med de klassiske målsætninger. I perioden 2001-2006 
ekspliciteres sikkerheds- og terrologikken i den politiske retorik samtidig med den er 
fremtrædende i Det Arabiske Initiativ, En verden i Forandring samt principplan for 
terrorbekæmpelse. Efterfølgende da diskurserne med deres iboende logikker og rationaler 
forsvinder fra den politiske retorik, kan vi samtidig se at de ikke længere ekspliciteres i de nye 
beslutningsdokumenter der afløser eller supplerer de tidligere. Dette betyder dog ikke at 
terrorbekæmpelse, sikkerhed og antiradikaliseringsinitiativer ikke længere er et mål for 
udviklingsbistanden. Disse placeres dog ikke længere under særskilte budgetter og initiativer, 
men i stedet for under udviklingsbistandens klassiske tiltag og målsætninger. 
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